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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu V. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, pravne zastupeny JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska &. 28, KoSice, proti
Zalovanému Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava 1, ICO 00
151 700, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske, €. k. 5C/97/2015-428 zo dna 21. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . v ¢asti stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 31.382,-
eur potvrdzuje av castimimoriadneho stazenia spoloenského uplatnenia meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi mimoriadne stazenie spoloenského uplatnenia v
sume 18.439,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysujucej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok nanahradu trov konania zo sidom priznanej sumy
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi bolestné
v sume 401,89 eur, stazenie spoloenského uplatnenia v sume 31.382,- eur a mimoriadne stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 11.938,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Konanie v Casti bolestného v sume 13.876,11 eur, staZzenia
spoloCenského uplatnenia v sume 8.830,- eur a v Casti mimoriadneho zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume 1.766,- eur zastavil (vyrok lll.). Rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania zo sudom priznanej sumy v rozsahu 100 %, ktori nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske, ktort uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok IV.). Sud priznal znalecke;j
organizacii forensic.sk so sidlom BozZzeny Némcovej 8, Bratislava z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
znale&né za vykon znaleckej ¢innosti v sume 1.781,59 eur za znalecky posudok €. 258/2017,
za doplnenie ¢. 1 k ZP &. 274/2019 v sume 720,43 eur, za vysluch znalca MUDr. Kollara na
pojednavani sudu 140,96 eur, za vysluch znalca MUDr. Moravanského na sudnom
pojednavani 144,34 eur spolu 2.787,32 eur (vyrok V.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' znalecke;
organizacii forensic.sk sumu 2.787,32 eur na oznaceny Uc&et do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VI.). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v sume
2.623,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VII.).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako cyklista pri dopravnej nehode dna 11.08.2013 utrpel
trieStivi zlomeninu tela stavca Th3 so subluxaciou, ktora bola operovana, triestivi zlomeninu tela



stavca Th4 so subluxaciou, ktord bola operovana, zlomeninu prednej hrany stavca L1-operovana-
laminectomia, zlomeninu prednej hrany stavca L2 operovana-laminectomia, po$kodenie miechy
paraplégiou, zlomeninu 3. A6 rebra vpravo, minimalny hemotorax vpravo. Nasledkom tohto poskodenia
zdravia zostal Zalobca invalidny, bol mu Socialnou poistoviiou priznany invalidny déchodok, zostal
priputany na invalidny vozik, odkazany na individualnu prepravu a na pomoc svojich blizkych. Bola mu
stanovena komplexnym posudkom UPSVaR miera funkénej poruchy 90 %. Podla potvrdenia Socialne;
poistovne zo diia 27.01.2015 je miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost' 75 %.
3. Rozhodol, Ze Zalobcovi podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. patri narok na bolestné
vo vySke 401,89 eur. Podla znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk, z ktorého sud pri
priznani bolestného vychadzal, vznikol Zalobcovi narok vo vySke 24.884,64, zaokruhlene
24.885,- eur (1 545,63 bodov x 16,10 eur), z ktorej sumy Zalovany Zalobcovi uhradil bolestné vo vyske
20.568,- eur diia 01.07.2014 (pred podanim Zaloby) + 3.915,- eur dfia 02.10.2017. S prihliadnutim na
uhrady Zalovaného a nasledné spatvzatie povazoval narok Zalobcu na bolestné v sume 401,89 eur za

dévodny.
4. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. Jozefa Hudeca z Narodného rehabilitatného centra Kovacova zo dna

15.08.2014 vo vySke 7.340 bodov a zaroven (samostatnou Zalobou) zo dia 31.01.2017 uplatnil narok
na stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu vaznych dusevnych a sexualnych poruch na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. Danice Caisovej zo dna 10.10.2016 vo vySke 3.200 bodov. Uviedol, Ze
znaleckd organizacia forensic.sk vycislila stazenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu na 6.887
bodov, pricom zalobca trval na sume 10.540 bodov. Stotoznil sa s namietkou Zzalovaného, ze Zalobca
neprijatelne kombinoval bodové hodnotenie znaleckej organizacie forensic.sk s hodnotenim podla
lekarskych posudkov MUDr. Hudeca a MUDr. Caisove;j.

5. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze polozky 304c obmedzenie hybnosti chrbite, 318 chronicky
zapal mocovych ciest, 432a pourazové jazvy a 433c dekubit v sakroglutealnej oblasti neboli uplatnené
v€as, kedZe Zalobca ich uplatnil az podanim zo dha 16.07.2018, nakolko vychadzal z doplnenia &. 1 v
ZP ¢&. 274/2019, podla ktorého ku komplexnému ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu tak v somaticke;j,
ako aj psychiatrickej oblasti doSlo az v decembri 2016, na ktorom nazore sa zhodli znalci celej znaleckej
organizacie po vzajomnych konzultaciach na zaklade dostupnych podkladov,
preto dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v dvojro€nej subjektivnej lehote na uplatnenie
prava po ustaleni zdravotného stavu Zalobcu. Vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie
forensic.sk ¢&. 258/2017 a Zalobcovi priznal stazenie spoloenského uplatnenia (polozka 255 vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov, 720 bodov + 30 % zvy3enie s poukazom na vek a spolo&enské uplatnenie zalobcu = 1.014
bodov, polozka 304c obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké 340 bodov + 30 % zvySenie = 442
bodov, polozka 306 pourazova paraplégia 2.470 bodov + 30 % zvySenie = 3.211 bodov, polozka 314
inkontinencia stolice 900 bodov, polozka 316 inkontinencia moc¢u 300 bodov, polozka 318 chronicky
zapal moc€ovych ciest 200 bodov, poloZka 321b komplexna porucha sexualnych funkcii 500 bodov +
30 % = 600 bodov, polozka 432a pourazové jazvy 30 bodov, poloZzka 433c dekubit v sakroglutealnej
oblasti 140 bodov) spolu 6.887 bodov. Prihliadol na zavery znalcov znaleckej organizacie forensic.sk,
ktori navrhli priznat poloZzku 306 pourazova paraplégia a tiez aj polozky 314 a 316, ktoré predstavuju
poruchu vylu€ovania mocu a stolice, €o Zalovany v konani namietal. Poruchy vylu€ovania stolice a mocu
pri nervovom poskodeni vznikaju na zaklade parafyzioldgie pri nervovom poskodeni, avdak medicinsky
termin paraplégie sa vztahuje na poruchu motorickych funkcii a obrnu funkcie dolnych kon¢atin, pri¢om
v ramci posudenia staZenia spolo¢enského uplatnenia postihnuté osoby maju naruSeny bezny spésob
Zivota, a to najma medziludsky kontakt a jeho mieru tolerancie prave vyskytom poriuch mocenia a stolice,
¢o znalecky ustav povaZzuje za hendikepujuce a polozky 314 a 316 navrhol samostatne zohladnit' aj v
podobnych pripadoch.

6. Nakolko k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu pre potreby staZenia spolo&enského uplatnenia doslo
v decembri 2016, teda hodnota bodu je 17,66 eur x 6.887 bodov = 121.624,42 eur, zaokruhlene 121.624,-
eur. Po zohladneni Uhrad zalovaného a spatvzati povazoval narok zalobcu v Casti 31.382,- eur za
stazenie spolo¢enského uplatnenia za dévodny.

7. Podla zisteni sudu, zalobca sa nasledkom dopravnej nehody stal invalidnym vo veku 50 rokov.
Nasledkom zraneni nemdze vykonavat pracu automechanika, ktorej sa venoval aj vo volnom &ase.
Zalobca nie je schopny samostatnej existencie, je odkazany na pomoc inych v beZnych &innostiach a
z&kladnych hygienickych potrebach. Trpi pourazovou chronifikovanou depresivnou poruchou. Nasledky
poskodenia psychického a fyzického zdravia su trvalého charakteru, prognéza je s pribadajacim vekom
nepriazniva. Zalobca ma znemoznené moznosti uplatnit sa v Zivote, v spoloénosti a v rodine, je plne



invalidny, ma uplne naruSeny partnersky a rodinny Zivot, je zasadne obmedzeny v Sportovom Zivote a
v oblasti zalub (cyklistika, futbal, koni¢ky), v spolo&enskom Zivote (tanec, kulturne podujatia), je Uplne
znemozneny jeho intimny Zivot. Zranenie zasadne obmedzilo a znemozZznilo jeho pracovny Zivot, rodinny
Zivot, starostlivost' o dom a zahradu, vztah k najbliz§im rodinnym prisluSnikom. Vo svojich ivahach sud
zohfadnil, Ze Zalobca Skodu na zdravi nezavinil, ako cyklista spolu so svojim synom a svedkom M.
. i8li riadne po pravej strane vozovky a dopravnu nehodu vyluéne zavinil vodi€ motorového vozidla, O.
B., ktory sa nevenoval riadne vedeniu motorového vozidla, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu je odbvodnené mimoriadne zvy3enie stazenia spoloenského uplatnenia
podla § 5 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 437/2004 Z. z. na 30 %, ktoré sud povaZzuje za primerané strate a
znemozneniu uplatnenia sa Zalobcu v dalSom Zivote, pricom prognéza do buducnosti je jednoznaéne
nepriazniva. S ohfadom na zakladné bodové hodnotenie znaleckym posudkom ¢&. 258/2017
vo vyske 5.660 bodov x 17,66 eur = 99.955,60, z toho 30 % = 29.987,- eur (zaokruhlene), z ktorej
sumy Zalovany uznal a zaplatil spolu 18.048,40 eur, preto za dévodny povazoval narok na mimoriadne
staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 11.938,60 eur s tym, Ze vo zvySujucej €asti zalobu ako
nedévodnu zamietol.

8. Sud prvej inStancie zamietol zalobu tiez v Easti o zaplatenie Urokov z omeSkania, a to na podklade
pravneho nazoru, ze do omeskania by sa Zalovany dostal az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady narok neuhradil v lehote ur€enej sidom podfa § 11 ods. 7 zadkona
€. 381/2001 Z. z. Vychéadzal tak z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia
26.02.2019, podla ktorého je omeSkanie zalovaného ako poistitela potrebné posudzovat’ vyluéne podla
§ 11 ods. 6, 7, 8 zdkona €. 381/2001 Z. z.; iba omeSkanie S8kodcu ma za nasledok narok na urok z
omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, priCom Zalobca preukazatelne voc&i Skodcovi
tento narok neuplatnil. Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie pefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZzfiuje uréenie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost, ktord mu je ulozena v suvislosti so Setrenim
poistnej udalosti a tiez, ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dovodoy, pre ktoré poistovatefl

odmietol poskytnut pefiazné pinenie, t. j. povinnosti poistovatefla viaze vyluéne vo
vztahu k preSetreniu poistnej udalosti.
9. Nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany si spinil svoju povinnost v zmysle §

11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a Zalobcovi poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre¢o neplnil,
pricom &ast’ uznaného naroku bola Zalobcovi riadne uhradena a opravnena vySka narokov je zrejma az
z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uroky z omeSkania Zalobcovi nepriznal.

10. Ciastoéné zastavenie konania zdévodnil Giasto&nym spéatvzatim (§ 145 ods. 2 CSP).

11. O trovach Statu rozhodol podla &l. 4 ods. 1, 2 CSP. Zohladnil, Ze Zalobca je od sudnych poplatkov
oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. j) zédkona &. 71/1992 Zb.)

12. Narok na nahradu trov konania posudil podla § 255 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory
bol v spore len Ciasto&ne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % len zo sidom
priznanej sumy 401,98 eur (bolestné) + 31.382,- eur (stazenie spolotenského uplatnenia), ktoré sumy
zaviseli od zaverov znaleckého dokazovania a mimoriadne stazenie spolo¢enského
uplatnenia 11.938,60 eur zaviselo od Uvahy sudu. PovaZoval za nespravodlivé a v priamom rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, keby sud Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakofko narok na bolestné a staZzenie spolo€enského uplatnenia mu vznikol v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zapri€inil vodi€¢ motorového vozidla, ktory sa nevenoval riadeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke s tym, Ze Uraz Zalobcu mal za nasledok jeho trvalu invaliditu s
priputanim na invalidny vozik, ¢o ho paralyzovalo takmer vo vSetkych oblastiach bezného Zivota.

13. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca aj Zalovany.

14. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania z nadhrady za bolest vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 401,89 eur od 26.06.2014 do zaplatenia, a vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.915,- eur
od 26.06.2014 do 02.10.2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanému
ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania z nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 31.382,- eur od 25.01.2017 do zaplatenia a vo vy3ke 5 % rocne
zo sumy 8.830,- eur od 25.01.2017 do 15.03.2018, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalovanému uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
v sume dalSich 30.825,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podanym odvolanim namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nesuhlasil
S nepriznanim naroku na zaplatenie uroku z ome$kania. Zastaval nazor, ze kazdému pravu jedného
subjektu zva¢sa zodpoveda pravna povinnost iného subjektu. Uviedol, Ze poisteny ma v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravu poisteného zodpoveda pravna
povinnost poistovatela pinit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému. Uviedol, Ze aj pravu
poskodeného uplatnit’ narok na nadhradu za Skodu priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1) zodpoveda
pravna povinnost poistovatela plnit preukdzané naroky na nahradu $kody poskodenému. Poistovatefl
teda nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona €. 381/2001 Z. z. povinny len za¢at preSetrovanie
poistnej udalosti, skoncit ho v lehote troch mesiacov a oznamit vysledky preSetrenia poSkodenému, ale
poistovatel je predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, a
to v rozsahu, ako mu tieto naroky realne patria. Pokial poistovatel nespini svoju pefiaznu povinnost vogi
poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu realne patri, riadne a v&as, dostane
sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika do omes8kania. Poistovatel sa do ome&kania dostane
bez ohlfadu na to, i zaSle, alebo nezaSle ozndmenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona ¢.
381/2001 Z. z. Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade
Skody nie je totozné s pravnou povinnostou poistovatela skondit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia.

15. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 318/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z omeskania
len v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim
poistnej udalosti. Nijakym spdsobom sa nezaobera désledkami omeskania poistovatela v suvislosti
s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotnd nahradu. Preto je nevyhnutné na désledky
omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotni nahradu Skody
aplikovat' vSeobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze identicky
nazor pri obdobnej pravnej Uprave zaujal aj Najvy$si sud CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo
dnia 17.12.2009. Zastaval preto nazor, Ze zalovany opravnené naroky Zalobcovi v lehotach stanovenych
zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. neuhradil, neplnil Zalobcovi plnenie riadne a v€as a s plnenim narokov
Zalobcu sa dostal do omes&kania, preto Zalobcovi popri plneni jeho narokov patri v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika aj narok na urok z omeskania odo dia, kedy sa Zalovany do omes$kania s
plnenim dostal. V podanom odvolani namietal postup sudu prvej indtancie, ktory ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvySoval len zo sumy zodpovedajucej bodovému hodnoteniu 5660 bodov.
Sud pri vy€islovani zvySenia nahrady odpodital z bodového hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia poc¢et bodov zodpovedajucich zvySeniu bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z., ktory postup v zakone nema oporu. Namietal pouZitie terminu zakladné bodové
hodnotenie, nakolko zakon pozna len bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia, pricom
ma na mysli celkovy pocet bodov, ktorym sa staZzenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom
posudku. Su¢astou tohto celkového podtu bodov je aj pripadné zvySenie bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zadkona &. 437/2004. Podla nazoru Zalobcu mal sud v
pripade zvySenia nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia podfla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z. z. vychadzat z celkového poctu bodov 6887 bodov.

16. Zalobca vzhladom na skutkové okolnosti pripadu nesuhlasil so zvy$enim stazenia spoloenského
uplatnenia v rozsahu 30 %. S prihliadnutim na zavazné skuto€nosti mal za to, Ze je na mieste zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia az v rozsahu 50 %. Uviedol, Ze po dopravnej nehode
je z neho dozivotny invalid s paraplégiou dolnych kon¢atin, odkazany na pohyb na invalidnom voziku
s inkontinenciou moc¢u a stolice. Je doZivotne odkazany na starostlivost druhych [udi. NaruSeny je
jeho rodinny a partnersky Zivot. Nie je schopny poskytovat’ tak ako pred urazom starostlivost rodine,
vykonavat’ spolo¢né rodinné Sportové aktivity so synom alebo navstevy spolo€enskych kultirnych i
rodinnych podujati so svojou manzelkou, doslo k trvalej nemozZnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost,
zmeny nastali v oblasti psychiky. Prognéza vyvoja zdravotného stavu je nepriazniva. Upriamil pozornost
na samotné bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia a nasledni nahradu stanovenu
prave na zaklade tohto bodového hodnotenia, ktora rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych.
Spdsob zvySovania nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004
Z. z. na zéklade percentualnych bodov z odSkodnenia stanoveného na zaklade bodového hodnotenia
zabezpeluje, Ze aj zvySenie odSkodnenia v maximalnej moznej miere o 50 % je primeranym bez
ohladu na vacsiu, & menSiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kazdou zakladnou nahradou a jej
zvy8enim hoci aj o 50 % je vZdy zachovana a zabezpelena priama umera. Akcentoval, Ze nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia je nahradou jednorazovou, ktorou sa neodskodruje len suasny
tazky zdravotny stav Zalobcu, ale ma sa zohladnit’ aj to, Ze tato nahrada sa poskytuje za cely buduci



Zivot Zalobcu, ktory preZije v trvalej taZzkej degradacii jeho kvality, ktord sa bude ¢asom este zhordovat
vzhladom na nepriaznivl prognézu a mnohé zdravotné rizika.

17. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 b), ) a h) CSP. Odvolanie smerovalo
proti vyrokom 1., IV., V., VI. a VII. Pokial ide o bolestné, Zzalovany pristupil k ihrade bolestného, ¢im
povazuje predmetny narok za uzavrety. Namietal, Ze polozky &. 304c, 318, 432a a 433c (spolu v
hodnote 812 bodov) neboli uplatnené v pévodnej Zalobe, ¢im doslo k ich preml€aniu. Dokazovanie
ohladne ustalenia zdravotného stavu smerovalo vZdy iba k psychickym a sexuologickym nasledkom, nie
k nasledkom somatickym. Tomuto zodpoveda aj hodnotenie MUDr. Hudeca, ktory somatické nasledky
hodnotil uz 15.08.2014 a na zaklade tohto hodnotenia bola podana Zaloba v tejto €asti trvalych nasledkov
(somatickych). Somatické polozky boli ustalené v roku 2014, ¢o uznava aj zalobca, ktory si uplatiiuje
pri nich hodnotu bodu 16,48 eur (platnu pre rok 2014) a rovnako aj urok z omeSkania (od roku 2014). Z
toho preto vyplyva, Ze najneskor 15.08.2016 (2 roky od posudku MUDr. Hudeca) boli premi¢ané vSetky
somatické nasledky Zalobcu, ktoré si dovtedy na sude neuplatnil. Zotrval na tom, Ze namietka preml¢ania
pri polozkach €. 304c, 318, 432a a 433c je dévodna. Namietal osobitné hodnotenie poloziek €. 314, 316
a 321b (inkontinencia mocu &i stolice, resp. nemoznost pohlavného styku), nakolko sa jedna o polozky,
ktoré méa kazdy paraplegik a vznikli jedine z titulu poskodenia miechy. Zalobcovi nie je mozné priznat
nahradu za 1850 bodov (900 + 300 + 650), kedZe polozky &. 314, resp. 316 &i 321 sa pri paraplegikoch,
resp. kvadruplegikoch hodnotit nemaju, €o vyrieSil NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7SZs0/25/2013 zo dha
26.06.2014. Zhodny nazor bol prezentovany aj v inom konani vedenom na OS Bratislava Il sp. zn.
52C/135/2010, ktory vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk. Pokial ide
o polozku €. 255, namietal, Ze sud Ziadnym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu sa nepriklonil k
znaleckému zaveru MUDr. MartiSovej (psychiater), ktora v spolupraci so znalcom z odboru sexuoldgia
MUDr. André hodnotila tuto poloZku po&tom bodov 500 na rozdiel od forensic.sk, ktory udelil za tato
polozku 1014 bodov. V odvolani namietal vySku nahrady za jeden bod priznanu v sume 17,66 eur, pricom
Zalobca uplatiioval za 1 bod hodnotu 16,48 eur, o zodpoveda tomu, Ze jeho somatické nasledky boli
ustalené uz v roku 2014. K bodovaniu jednotlivych poloZiek vyjadril suhlas s pridelenim 3711 bodov s
tym, Ze Zalobcu uz odSkodnili vo vySke 5440 bodov (90.242,- eur). Konstatoval, Ze mimoriadne zvySenie
SSU o0 30 % nenamieta.

18. S ohfadom na zméato¢ny postup znaleckej organizacie forensic.sk, ktora menila datum ustalenia
zdravotného stavu z decembra 2016 na november 2014 a nasledne na december 2016, namietal
aj priznanie znale€ného za doplnenie &. 1 v sume 720,43 eur, ktoré doplnenie bolo potrebné iba z
dévodu chaosu vyvolaného vlastnymi znalcami forensic-u. Pokial ide o trovy konania, sudu vytykal, Ze
rozhodnutie nezohladfiuje pomer Uspechu Zalobcu v konani. V konani doSlo k po&etnym spéatvzatiam (aj
nezavinenych Zalovanym), vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a narok bol s€asti zamietnuty aj ¢o
do istiny, aj ¢o do uroku z omeskania. Zastaval nazor, Ze sud mal o trovach konania rozhodnut pomerne,
podla uspechu jednotlivych stran. Vo veci samej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh zamietne a Zalovanému prizna trovy konania, alternativne, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla aktuélnej rozhodovacej
¢innosti NS SR (sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019)
sa v otazke uroku z omeSkania prezentuje nazor, Ze narok poskodeného vodi poistovatelovi nie je
dany. Zdéraznil, Ze Zalobca neustale opomina, Ze jeho naroky v ¢ase ich uplatnenia preukédzané neboli
(¢o je zakladnou zakonnou podmienkou povinnosti plnenia poistovatela - Zalobca sa len domnieval,
Ze preukazané su, ale vysledky dokazovania preukazali opak), o Com sved&i nutnost rozsiahleho
dokazovania. Doplnil, Ze naroky, ktoré boli preukazané, boli zo strany Zalovaného okamzite uhradené.
Pokial ide o mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004, kedZe zakladny poc¢et bodov je 3711, vyjadril nesuhlas so zvySenim stazenia spolotenského
uplatnenia tak, ako vykonal sud prvej inStancie (zvy$enie z 5660 bodov) aj so zvySenim, ako navrhuje
Zalobca (zvysenie zo 6887 bodov). Zastava nazor, Ze Zalobca rozhodne nema narok na maximalne
zvySenie, t.j. o 50 %. Takéto zvySenie je opodstatnené pri Uplne bezvladnych osobach. resp. so
zmarenymi vynimo&nymi aktivitami spred nehody. Toto vSak nie je situacia, v ktorej sa Zalobca nachadza
napriek existencii zavaznych obmedzeni. Zalobca ma rodinu, dokaze riadit motorové vozidlo, vykonava
funkciu mediatora, obmedzene sa venuje aj svojmu veteranovi, hrava pingpong a chodieva sa pozriet
na Sportové podujatia. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmietajuce;j
Casti potvrdil.

20. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Ze polozky 304c, 318, 432a a 433c neboli uplatnené v poévodne;
Zalobe a ustalenie somatického zdravotného stavu Zalobcu nastalo najneskér ku dfiu 15.08.2014, €im
doslo k premli&aniu tychto poloZziek, uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou neuplatnil poloZzky stazenia



spolo&enského uplatnenia, ale uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi spésobenej mu pri dopravnej
nehode dria 11.08.2013. Spbsob vyjadrenia a stanovenia vySky S8kody nemajetkovej povahy upravuje
z&kon €. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého bodové hodnotenie, z ktorého sa potom odvodzuje finanéné
vyjadrenie vysky Skody, nestanovuje samotny Zalobca ako podkodeny, ale opravnena osoba na zaklade
odborného posudenia. Zalobca ako poskodeny v &ase podania Zaloby nevedel posudit spravnost
bodového hodnotenia v lekarskom posudku, ktory predloZil s podanou Zalobou. Svoju povinnost
preukazat vySku naroku si nalezitym spésobom splnil poZiadanim o vydanie lekarskeho posudku. Preto
ak bola v konani bolest alebo staZenie spoloenského uplatnenia hodnotena inak, inym po¢tom bodov
alebo inymi poloZkami, nie je mozné hodnotit' tuto skuto€nost na tarchu Zalobcu. Uviedol, Ze nie je mozné
namietat preml¢anie jednotlivych poloziek. Premli¢at sa mdze len jednotlivé pravo alebo jeho ¢ast, o
zodpoveda zneniu ust. § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Hodnotenie jednotlivych konkrétnych
poloZiek ma vyznam len v zmysle spravneho stanovenia celkového poctu bodov staZenia spolocenského
uplatnenia, ktoré realne vyjadruje celkové poSkodenie zdravia poSkodeného. Nasledne, pre stanovenie
vysSky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia ma vyznam len celkové bodové hodnotenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa uz berie ako celok a nie ako hodnotenie jednotlivych
konkrétnych poloziek. Uviedol, Ze pre posudenie premi€ania je v danom pripade rozhodujice len
to, na zaklade akych skutkovych tvrdeni si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v konani. Ak
sa celkovy poc¢et bodov hodnotenia bolesti €i staZenia spoloenského uplatnenia stanovi na zaklade
iného hodnotenia poloZiek alebo na zaklade hodnotenia inych poloziek, hoci sa nimi hodnoti to isté
poskodenie zdravia pri ur€itom Uraze, neznamena to, Ze nahrada uz predstavuje iné pravo alebo pravo
v inom rozsahu. Stale totiz ide o to isté pravo na ndhradu Skody na zdravi utrpenu pri danom uraze. K
namietke ohfadne datumu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu uviedol, Ze znalecka organizacia sa sice
v priebehu konania vyjadrila o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu viackrat odliSne, avSak jej kone¢né
stanovisko bolo prijaté s akcentom na komplexny vyvoj zdravotného stavu Zalobcu, ktoré ma zjavne
oporu a suvislost aj s inymi dékazmi vykonanymi v konani. K opakovanej namietke hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia poloZzkami 314 a 316 popri poloZzke 306 s odkazom na nazor vysloveny v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 7 SZs0/25/2013 zo diia 26.06.2014 uviedol, Ze pravny zaver vysloveny v
tomto rozhodnuti nema povahu absolutneho zaveru a rieSenia prezentovanej spornej otdzky. Najvyssi
sud sa pri formulovani svojho nazoru v uvedenom rozhodnuti len pridfzal znaleckého posudku, v
ktorom znalec nehodnotil okrem hodnotenia kvadruplégie dalSie nasledky poskodenia miechy. Pokial v
danej veci NajvysSi sud zaujal k tejto otazke svoje pravne stanovisko, vychadzal z nazoru ,az* dvoch
odbornikov, €o nie je v Ziadnom pripade mozné povazZovat' za zjednotenie ndzoru odbornej verejnosti
¢i medicinskych kapacit. Pojem paraplégia nie je syndrém, ale exaktny medicinsky pojem, ktory sa
vztahuje vylu€ne k poruche hybnosti kon€atin. Uz len z tohto pohladu je jednoznacne spravne, aby sa
polozkou oznagenou ako pourazova paraplégia hodnotilo len trvalé poskodenie zdravia spocivajuce v
poruche hybnosti kon€atin a aby sa dalSie trvalé poSkodenie zdravia prejavujuce sa inym spésobom
a na inych organoch ludského tela, hodnotili osobitne. Bodové hodnotenie nema vyjadrovat’ priciny
vzniku jednotlivych trvalych poSkodeni zdravia, ale ma vyjadrovat prejavy, resp. znaky, ktorymi sa trvalé
poskodenie zdravia prejavuje u poskodeného a v désledku ktorého je poSkodeny obmedzeny v Zivote v
uspokojovani jednotlivych Zivotnych potrieb a v uplatneni v spolonosti. Pokial poSkodenie miechy ako
pricina viedlo k vzniku trvalého poskodeniu zdravia, ktoré sa u Zalobcu prejavuje réznym spésobom a
na réznych Castiach jeho tela, potom je kazdy takyto prejav potrebné hodnotit samostatne. K namietane;j
nahrade trov konania uviedol, Ze v su€asnej pravnej uprave civilného procesného prava nie je vyslovne
zakotveny princip, ak uréenie vySky priznaného naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania alebo
od samotnej Uvahy sudu. Uvedeny princip sa na zaklade interpretacie vSeobecného ust. § 255 CSP
v sulade s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a €l. 4 CSP uplatfiuje aj po rekodifikacii civilného procesného
prava. Uvedeny pravny nazor sa presadzuje aj v aktualnej rozhodovacej praxi odvolacich sudov (napr.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5C0/99/2017-359, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 10C0/191/2017).

21. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, ktory prezentuje nazor, Zze délezity je iba koneény pocet
bodov bez ohfadu na to, aké konkrétne zdravotné nasledky si zalobca pévodne uplatnil, uviedol, Ze
S8koda na zdravi sa sklada z viacerych moznych parcialnych narokov, ktoré je potrebné uplatnit’ na
sude Zzalobou, pokial maju byt predmetom konania. Zastava nazor, Ze nie je mozné ponat Zalobny
navrh iba ako sumu bodov, ktoré su uplatnené a nasledne priznat sumu bodov, ktoré znalecky
posudok poskodenému udeli, nakolko za uplathenym bodovym hodnotenim su konkrétne sporné
polozZky, resp. ich &asti, ktoré viedli k podaniu Zaloby a vzniku sporu, t.j. existuju konkrétne nezhody
na konkrétne uplatnené polozky, ktoré tvoria predmet sporu. Nesuhlasi preto s tvrdenim Zalobcu, Ze
Zalobca sa domahal nahrady 8kody za celkové poSkodenie zdravia a nie nahrady Skody za konkrétne



jednotlivé nasledky. Pokial ide o polozky &. 314, 316 a 321b, jedna sa o polozky, ktoré ma kazdy
paraplegik a vznikli jedine z titulu poSkodenia miechy. Pokial ide o nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR 7SZs0/25/2013, Zalovany dany rozsudok neprezentoval ako jednotu lekarov na
danu problematiku, prave naopak, prezentoval nejednotu lekarskej obce na tieto polozky, €o prirodzene
podporuje skutonost, Ze ide o otazku pravnu, pricom Zalovany tvrdi, Ze tuto nejednotu vyriesil Najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti. K namietke o nahrade trov konania uviedol, Ze aktualne plati CSP, v obsahu
ktorého rekodifikatna komisia, resp. zakonodarca vypustil ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré zohladfiovalo
situaciu pri nadhrade trov konania v pripadoch, kedy vySka priznanej sumy zavisela od znaleckého
posudenia, resp. Uvahy sudu a nahradu trov konania zalozil vyhradne na zasade pomeru uspechu stran
v konani. Uviedol, Ze vola zakonodarcu, ktory vypustil ustanovenie pévodného § 142 ods. 3 OSP, je
zrejma a nie je mozné postupovat tak, ako keby v CSP takato uprava zakotvena bola.

22. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného vyjadril svoj nesthlas s tvrdeniami Zalovaného
ohladne uUroku z omeSkania z nahrad priznanych Zalobcovi a zvySenia ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 a zotrval na svojich argumentoch
vyjadrenych v podanom odvolani.

23. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne
dévodné.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatefmi spochybneny vo vyroku I. v &asti bolestného a
vo vyroku lll., ktorym sud konanie Ciastone zastavil. V tomto rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotyka.

25. Preskimanim veci vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bola zalovanému uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 31.382,- eur s tym, Ze vo
zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok Il. a vyrok Ill.), odvolaci sud uvadza, Ze podrobne preskumal vietky
rozhodujuce namietky, ktoré boli odvolatelmi v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vykonané dékazy spravne vyhodnotil, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej
suvislosti, uviedol, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie. Uviedol
svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a vec posudil v sulade s hmotnym pravom, ktoré
spravne vylozZil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP a nemozno
ho povaZzovat za nepreskimatelné ako v ¢asti hodnotenia znaleckého posudku namieta Zalovany.

26. StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.).
27. Pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vyS8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z.).

28. Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok (§ 7 ods. 1 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z.). O vydanie
lekarskeho posudku (ods. 1) mdze poziadat poSkodeny. Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mdzu osoby uvedené v ods. 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu (§ 3 a 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.).

29. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskodeny
dozvie o Skode v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové
ohodnotenie bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia. Ako nahle je zdravotny stav poSkodeného
ustaleny, mozno ohodnotit’ bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia; tymto okamihom je teda bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia zistend bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolestnom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a staZzeni
spolo¢enského uplatnenia (Rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/661/2015).

30. O 8kode sa poskodeny dozvie vtedy, ked mozno objektivne vykonat bodové hodnotenie nim
vytrpenej bolesti a staZenia jeho spoloCenského uplatnenia, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit Skodu a jej rozsah. Nahrada za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podaného v zmysle § 7 a 8 zakona ¢&.
437/2004 Z. z., pricom sadzby bodového hodnotenia su ustanovené v prilohach tohto zakona. Pre
ucely odSkodnenia Urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit’ az po skonceni jeho kontinualne



prebiehajucej lieCby a odstrafiovani nasledkov jeho zdravotného poskodenia (Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/66/2018).

31. Aj ked mozno suhlasit s namietkou Zalovaného o zmatoénom postupe ohfadne zmeny datumu
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, skutkové okolnosti zistené sudom prvej indtancie umoziiuju
prijat jednoznacny zaver, Ze zdravotny stav poSkodeného bol ustaleny k mesiacu december 2016,
k ¢omu dospela znalecka organizacia forensic.sk po analyze podkladov, uvedomujic si rozpory vo
vypovediach znalcov (znalca MUDr. Moravanského a znalca MUDr. Kollara). Znalecka organizacia
na zaklade nazorovej zhody vSetkych znalcov pracovnej skupiny k danému pripadu konstatovala
komplexné ustalenie zdravotného stavu Zalobcu k decembru 2016 s odévodnenim, Ze Uraz charakteru
taZkej poruchy zdravia Zalobcu nastal diia 11.08.2013, v nasledujucom obdobi prebiehala dlhodoba
komplexna intenzivna lie€¢ba s postupnym &iastoénym zlepSovanim stavu Zalobcu. Lie€ba pourazovych
dusevnych poruch Zalobcu bola zahajena v decembri 2015 (10.12.2015). V lete 2016 (06.07.2016) bol
ukon&eny opakovany (treti) komplexny rehabilitany pobyt Zalobcu, po ukonéeni ktorého uz nebolo
konstatované dalSie zlepSovanie jeho stavu. Zarover v decembri 2016 uplynul jeden rok trvania liecby
pourazovych duSevnych poruch (kedy bolo mozné posudit' jej efekt a vysledok). Pokial znalecka
organizacia konstatuje komplexné ustalenie zdravotného stavu k mesiacu december 2016, komplexné
ustalenie sa podla zaverov znaleckej organizacie vztahuje na psychické a sexuologické nasledky,
rovnako ako na somatické nasledky Zalobcu. Nakolko Zzalobca uplatnil nahradu za polozky €. 304c, 318,
432a a 433c spolu v hodnote 812 bodov podanim zo dnia 16.07.2018 Zalovany nedbévodne namieta
preml&anie tychto poloZiek (§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

32. Zalobca a zalovany v podanom odvolani namietaji ohodnotenie staZenia spolo&enského uplatnenia.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi nemali byt priznané polozky &. 314, 316 a 321b (inkontinencia modu &i
stolice, resp. nemoznost pohlavného styku). Tvrdi, Ze sa jedna o polozky, ktoré méa kazdy paraplegik
a vznikli jedine z titulu poSkodenia miechy. To, Ze tieto polozky sa pri paraplégii nemaju uz osobitne
hodnotit, vyrieSil podla tvrdenia Zalovaného NS SR pri rozhodnuti o zasadnej pravnej otazke v
rozhodnuti sp. zn. 7SZs0/25/2013. Uviedol, Ze tymto nie je mozné priznat Zalobcovi nadhradu za
dalSich 1850 bodov (900+300+650). Uviedol, Ze proti osobitnému hodnoteniu poloziek &. 314 a 316 sa
vyjadrila samotna znalecka organizacia forensic.sk v inom konani vedenom na OS Bratislava Il sp. zn.
52C/135/2010. Zalovany s ohladom na svoje odvolacie namietky k bodovému ohodnoteniu suhlasil s
pridelenim 3711 bodov.

33. Napriek namietkam Zalovaného, ktory v danej veci zotrvaval na nazore, Ze polozky €. 314, resp. 316
¢i 321b nemozno zvlast hodnotit' pri paraplegikoch, resp. kvadruplegikoch s tym, Ze existuje mnozstvo
znaleckych zaverov, Ze tieto poloZzky sa uz osobitne hodnotit nemaju, nakolko ide iba o symptomy
prerusenej miechy a jej typické nasledky, ¢o pravne rieSi § 9 ods. 8 a § 10 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z.
z. v tom smere, ze takéto poSkodenie na zdravi sa uz osobitne nehodnoti a ktoré pravne posudenie uz
vykonal Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7S2s0/25/2013, odvolaci sud uvadza, Ze aplikaéné prax
sudov v tejto otazke nie je jednotna (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre 5Co/138/2019). Odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Zze podla znaleckej organizacie forensic.sk je u Zalobcu
potrebné samostatne hodnotit’ polozky 306 ako aj polozky 314, 316 a 321b. Znalecka organizacia
konstatovala, ze vo vS8eobecnosti moZno uUrazovu paraplégiu ako aj inkontinenciu rézneho stupria a
rézneho typu oznadit' ako jednu z typickych (nie pausalnych) sprievodnych javov urazového poskodenia
miechy. Znalec MUDr. Norbert Moravansky pred sudom prvej inStancie uviedol, ze paraplégia je
postihnutim hybnosti. Pokial existuju polozky v ramci staZenia spolo&enského uplatnenia, ako znalecka
organizacia, dokazu tento pripad individualizovat' aj v ramci veku aj k inym tazkostiam. Zastava preto
nazor, Ze tieto polozky maju byt uplatnené. V systéme hodnotenia polozky 314 a 316 neboli navySované
prave preto, lebo dominujicim poskodenim je motorické poSkodenie, ktoré bolo navySené vzhladom
k veku a kvéli tomu, ze Ciasto€ne ide o postihnutie nervov, ktoré su zodpovedné za postihnutia mocu
a stolice. Podla zaverov znaleckej organizacie je treba oddiferencovat’ vyskyt komplikacii poraneni
miechy. Poruchy miechy sa nevyskytuju pausalne, preto ich treba individualne oddiferencovat. Je
nutné brat’ ohlad na iné motorické postihnutia oséb pri dopravnych nehodach, kedy vznika zavazné aj
menej zavazné motorické postihnutie. Pojmy paraplégia a kvadruplégia zahriiuju len pohybové aktivity
kon&atin. Porucha mocenia a stolice nepredstavuje nasledok, ktory svojimi znakmi je zahrnuty v pojme
inej polozky, napr. paraplégia. Inkontinencia stolice a moc€enie su nasledkom poskodenia na zdravi,
ktorych Specifickymi znakmi je neudrZanie stolice a moc¢enia a nie poruchy hybnosti kon€atin. Rovnaky
pravny nazor k hodnoteniu jednotlivych poloziek vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku z 30.03.1991
sp. zn. 2Cz/12/90. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie uvadza, Ze v danom pripade
nie je postacujuce priznat len polozku €. 306, ale aj polozky &. 314 a 316. Pokial Zalovany v podanom
odvolani argumentuje tym, Ze iny pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.



zn. 7Szs0/25/2013, odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodnuti uvedeny nazor nepredstavuje zjednocujuce
stanovisko v otazke, &i pourazova paraplégia hodnotena polozkou 306 vylu€uje moznost priznat polozky
314 a 316, ktoré predstavuju poruchu vylu€ovania mocu a stolice.

34. Sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi narok na odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia za
polozku €. 255 v poc¢te 1014 bodov podla posudku znaleckej organizacie forensic.sk.

35. Nevyhnutnou podmienkou preukazania vy3ky nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je vypracovanie a predlozenie lekarskeho posudku podfa § 7 a § 8 zakona
€. 437/2004 Z. z. Pre pripad pochybnosti o spravnosti hodnotenia nahrady za bolest’ alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku mézu opravnené osoby poZiadat' o vypracovanie a
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon €. 382/2004 Z. z. Nakolko
sud prvej inStancie svojim uznesenim s ohfadom na pochybnosti o spravnosti hodnotenia nahrady
za bolest' alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ustanovil znalca (znalecku organizaciu), ktorej
0. i. ulozil, aby podfa vlastnych zisteni nanovo stanovila zédkladné bodové ohodnotenie bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia a nasledne sud vykonal vysluch znalcov vykonavajucich predmetny
znalecky posudok, dévodne sud zavery tejto znaleckej organizacie, ktora znalecky posudok vypracovala,
akceptoval. Znalec MUDr. Moravansky, PhD. hodnotenu poloZzku 255 ozrejmil a uviedol, Ze sa jedna o
dusevné poruchy, €o su oblasti, ktoré suvisia s aplikovanim medziludskych vztahov a vnimanim reality a
frustrujucich podnetov na psychiku Zalobcu. Za danych okolnosti sud prvej instancie spravne vychadzal
zo zaverov predmetného znaleckého posudku spolocnosti forensic.sk a nepriklonil sa k znaleckému
zaveru MUDr. MartiSovej, ktoré za tuto polozku udelila 500 bodov.

36. Ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. upravuje mechanizmus uréenia vy8ky nahrady v zavislosti
od vzniku samotného naroku. Nakolko rozhodujucim momentom vzniku naroku na tdto nahradu je rok
2016, v ktorom doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, spravne sud prvej inStancie vychadzal
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve za kalendarny rok predchadzajici roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu a v sulade s opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR z 18. maja 2016
vychadzal z hodnoty bodu 17,66 eur.

37. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia je
nahradou jednorazovou, ktorou sa neodskodriuje len su€asne tazky zdravotny stav Zalobcu, ale ma
sa zohladnit aj to, Ze tato nahrada sa poskytuje za cely buduci Zivot Zalobcu, ktory prezije v trvalej
taZkej degradacii jeho kvality, ktora sa bude ¢asom zhorSovat vzhladom na nepriaznivi prognézu a
mnohé zdravotné rizika. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z. z. ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.
V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6Ze sud ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvySit najviac 0 50 % (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.).

38. Uvaha sudu o primeranosti zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia nie je volna.
Aj ked vnimanie dosahov poskodenia zdravia sa prejavuje rézne, sud musi dbat o to, aby priznana
vySka tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sud zohladfuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot
vSetkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie,
obliekat' sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti) jednak tie
stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloenské dovtedajSie
pbsobenie (stupeh jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spolotenského Zivota, za ktoré
uz doterajSia sudna prax povazuje napr. oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim
hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je, aby
obe tieto stranky boli zohfadnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady
vo vztahu k povahe nasledkom poSkodenia zdravia. V pripade niektorého poskodenia je v praxi
opodstatnené klast doéraz na prva z uvedenych stranok, v pripade iného poskodenia (naopak) na druhu
spomenutu stranku; rozhodujucou vSak zostava jednota (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2017, 8Cdo/46/2018). Vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie, z ktorého vychadzal aj
odvolaci sud, nebolo preukdzané obmedzenie Zalobcu v osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, Sportovom
a pracovnom Zivote v takom rozsahu, aby iSlo o vynimoé&ny pripad hodny osobitného zretela, ktory by
odbévodiioval odSkodnenie na hornej hranici zakonom pripustnej miery zvySenia ndhrady za staZzenie
spoloenského uplatnenia. U Zalobcu neboli preukazané zmarené také mimoriadne aktivity vyplyvajuce
z akejkolvek oblasti Zivota, ktoré by boli dévodom na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v maximalnej miere. Pozadované maximalne 50 % navysenie, aké Zalobca
pozaduje, mozno totiz priznat len poskodenym, ktori zostanu priputani na I16zko a nedokazu vykonavat



ani zakladné Zivotné ukony. Odvolaci sud v tomto smere v sulade so stanoviskom Zalovaného poukazuje
na to, Ze Zalobca ma rodinu, dokaze riadit motorové vozidlo, vykonava funkciu mediatora, obmedzene
sa venuje svojmu veteranovi, hra pingpong, chodieva sa pozerat’ na Sportové podujatia. S prihliadnutim
na individualne okolnosti danej veci odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o priznanom
zvySeni nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu 30%, ktoré povaZuje za primerané.
39. V pripade mimoriadneho zvySenia nahrady za zvy3enie spolofenského uplatnenia je sud
viazany zakonom stanovenou maximalnou hranicou zvySenia, vyjadrenou 50% zakladného bodového
ohodnotenia s tym, Ze termin ,zakladné bodové ohodnotenie® je v aplikacnej praxi sudov pri nahrade
8kody v zmysle zdkona €. 437/2004 Z. z. beZne pouZivany a vyjadruje bodové ohodnotenie, t.j.
jeho zaklad, ktory je v pripadoch osobitného zretela mozné sidom zvysit. Pri zvySeni bodového
hodnotenia a teda uréeni mimoriadneho zvy3enia staZenia spoloenského uplatnenia sa zohladriuje,
Ci lekar v lekarskom posudku, resp. znalec v znaleckom posudku vyuZije moznost zvySsit bodové
hodnotenie. Lekarsky posudok, ktory obsahuje poet bodov stanovenych lekarom vratane zvySenia
bodového hodnotenia je podkladom pre mimoriadne zvySenie nahrady sudom, ak sud uzna na to splnené
zakonné predpoklady. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je upravené v ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., preto dévodne mal
sud prvej inStancie pri mimoriadnom zvySeni bodového hodnotenia vychadzat z vySky 6 887 bodov,
ktora zahffia navySenie podla znaleckého posudku postupom podla § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z.
z. Zalobcovi tak prinalezi mimoriadne stazenie spolo&enského uplatnenia 6 887 x 17,66 = 121.625,- eur,
z toho 30 % = 36.488,- eur. Mimoriadne stazenie spoloCenského uplatnenia 36.488,- eur po zohlfadneni
Uhrad zo strany Zalovaného v sume 18.048,40 eur predstavuje sumu 18.439,60 eur, v ktorej Casti je
odvolanie Zalobcu dévodné.

40. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dna 22. novembra 2018, ako aj v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo 212/2017 zo dna 26. februara 2019 rieSil pravnu otazku, aké su dbésledky omeskania
poistovatela s poskytnutim plnenia podfa § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.; &i je mozné na toto
omeskanie aplikovat ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. V zmysle uvedenych rozhodnuti pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena
v § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v
§ 16 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana posSkodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pokial si
Zalovana svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto
povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim
nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia siudu o vySke nahrady Skody
neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
41. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s vyslovenym nazorom sudu prvej instancie sa Zalobca
nedévodne domaha naroku na urok z omeskania v suvislosti s omeSkanim pri jeho povinnosti plnit
samotnu nahradu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany Ciastkové naroky bolestného aj stazenia
spolo&enského uplatnenia Zalobcovi plnil po ich ustaleni na zaklade vykonaného dokazovania.

42. Vznik naroku veritela na uroky z omeskania je viazany na nesplnenie penazného dlhu. Poisteny ma
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. pravo na to, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Poistovatel ma postavenie dlznika
a poskodeny postavenie veritela, pefazna povinnost poistovatela poskytnut poskodenému plnenie
(nahradit $kodu) musi byt splnena riadne a v€as. Pokial poistovatel nesplni svoju pefaznu povinnost
voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady 8kody, ktora mu realne patri riadne a v&as, dostava
sa do omeskania.

43. Ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. upravuje povinnosti poistovatela suvisiace so za¢atim
a skon¢enim preSetrovania poistnej udalosti a zaslanim poSkodenému oznameni o plneni, resp. o
dovodoch neplnenia.

44. Ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje povinnosti suvisiace s poskytnutim pefiazného
plnenia poSkodenému zodpovedajucemu nahrade Skody.

45. |de o dve odlisné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve
samostatné pravne povinnosti. S plnenim povinnosti poistovatela skongit preSetrenie poistnej udalosti a
zaslat' poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dbvodoch neplnenia, nezanika povinnost poistovatela
poskodenému plnit nahradu Skody, a to riadne a v¢as.

46. Sankcie spocivajuce v povinnosti zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného
predpisu (§ 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika) za nesplnenie nepefiaznych povinnosti (uvedenych
v § 11 ods.6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) upravuje § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z.



47. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa v posudzovanej veci s plnenim povinnosti nahradit Skodu do
omeskania nedostal, Zalobcovi nevzniklo pravo a Zalovanému nevznikla povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
poZzadované uroky z omeSkania. V danom pripade je z obsahu spisu nepochybné, Ze Zalovany si
svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢€. 381/2001 Z. z. splnil tym, Ze Zalobcovi pisomne
poskytol vysvetlenie dévodov, ktoré ho viedli k tomu, Ze narok Zalobcu nemal preukazany a preto
plnenie neposkytol. Rozsah naroku, ktory povazoval za opodstatneny a ktory bol v désledku vykonaného
dokazovania preukazany, bol Zalobcovi uhradeny v priebehu konania (a to za bolest’ aj za staZzenie
spoloCenského uplatnenia) a nakolko celkové vy$ka priznanej nahrady Skody zavisela az od rozhodnutia
sudu, Zalovany by sa omeskania s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy, ak by po doruc€eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady skody priznanu nahradu Skody v lehote uréenej suidom
neuhradil.

48. Pokial ide o znale¢né za doplnenie €. 1 k znaleckému posudku &. 258/2017, namietku Zalovaného
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Ustélenie zdravotného stavu Zalobcu je otdzka skutkova a tato
bola medzi stranami sporu sporna. Pokial spornost’ skutkovych tvrdeni bola odstranena prave doplnenim
€. 1 k znaleckému posudku, je znale€né za vypracovanie doplnenia znaleckého posudku dévodné.

49. K vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania zo sudom priznanej sumy
v rozsahu 100%. Pri rozhodovani sud zohfadnil, Ze Zalobcom pozadovana a sudom priznana suma
bolestného, stazenia spolotenského uplatnenia a mimoriadne stazenie spoloCenského uplatnenia
zaviseli od zaverov znaleckého dokazovania a Uvahy sudu, pri€¢om uplatneny narok Zalobcovi vznikol
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zapri€inenou vyluéne vodi€om motorového vozidla. Nakolko
odvolaci sud svojim rozsudkom zmenil napadnuté rozhodnutie, rozhodoval o trovach celého konania
podla § 396 ods. 2 CSP.

50. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je v zmysle § 255 CSP miera Uspechu.
Miera uspechu vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Zmyslom pravnej Upravy podla CSP nebola snaha zdkonodarcu sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne odchylit' od pravidla povodne vyjadreného v § 142
0ds.3 OSP. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP, predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie
o nahrade trov konania pri Ciastoénom uspechu vo veci. Aplikcia tejto vynimKky (plna nahrada trov
konania) neprichadzala do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vyske plnenia,
za predpokladu, ze u€astnik konania na zac&iatku sporu tuto vySku plnenia presne nepoznal a ani presne
poznat nemohol (IV. US 652/2018, 1Il. US 475/2018). Z publikécie Civilny sporovy poriadok od autorov
Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Meiarkinovej, Bajankovej, Toma$ovi¢a a kol. z nakladatelstva C.H. Beck
rok 2016 str. 926a 927 vyplyva: ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 142 ods. 3 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava neobsahuje tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2, 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP)...... Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku.”.

51. Zhodne ako prvoinstanény sud odvolaci sud v danej veci aplikoval zasadu uspechu s tym, Ze naroky
Zalobcu v sudom priznanej vySke vzhladom na uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany zaviseli od zaverov znaleckého dokazovania a Uvahy sudu. S ohfadom na charakter uplatnenych
narokov, priebeh a vysledok sporu nie je mozné Zalobcu zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade znaleckej ¢innosti alebo Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobcu bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhorada a nadvazujuca. Rovnako odborné
otazky, posudzované znaleckou organizaciou, nemdzu presahovat moznosti strany sporu, ktora vysku
bolestného, spolo¢enského uplatnenia, ale najma mimoriadneho zvySenia stazenia spologenského
uplatnenia bez odbornych znalosti ,odhadom® uplatnila. Zohfadniac, Ze Skoda na zdravi Zalobcu je v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, Zalobca je plne procesne Uspesny (svojim konanim
nezavinil ani Ciasto&né zastavenie konania, kedZe Zalovany Ciasto¢ne plnil az na zaklade vykonaného
dokazovania), nakofko mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatnenych narokov a vy3ka plnenia vyplyvala
zo znaleckého dokazovania a uvahy sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud o trovach konania za
pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania zo sudom priznanej sumy v rozsahu 100%.

52. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu prijate pomerom hlasov 3.0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



