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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ V.. U. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, G., 2/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. . XXX/XX, G., 3/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XX, G.,4/V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D., 5/ S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
D., 6/ Y. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, G. a 7/ R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, G., vSetkych
zastupenych Nechala & Co. s. 1. 0., so sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO 36868604, proti zalovanym
1/ SAD Trenéin, a. s., so sidlom Zlatovska cesta 29, Tren&in, ICO 36323977, zasttipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Krn&g, s. r. o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO 52791777,
2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00151700, o
ochranu osobnosti, na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 18. decembra
2019, €. k. 18C/50/2017-198, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Ill.  potvrdzuje.
Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovany 2/ m & proti zalobcom 1/ az 7/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobcovia 1/ az 7/ proti
Zalovanym 1/, 2/ domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory odévodnili tym, Ze dfia 05.09.2014 doslo k dopravnej nehode,
ktorej u€astnickou bola Zalobkyna 1/, ktora utrpela tazké zranenia, absolvovala viaceré operacie, bola v
siedmom mesiaci tehotenstva, ¢im doslo na strane vSetkych Zalobcov k poruseniu prava na ochranu ich
osobnosti a zavaznému a neodstranitelnému zasahu do ich Zivota, zdravia, sukromného a rodinného
Zivota. Su€asne sud prvej inStancie Zzalovanym 1/, 2/ vo¢i Zalobkyni 1/ ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.), Zalovanym 1/, 2/ vo€i Zalobcom 2/ az 7/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om Zalobcovia 2/ az 7/ su povinni trovy konania Zalovanym 1/ a 2/ nahradit spolo¢ne
a nerozdielne (vyrok lll.).

2. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, e uznesenim ORPZ Bratislava Ill CVS:
ORP-633/1-VYS-B3-2014 zo dna 27.01.2016 bolo trestné stihanie pre trestny &in vSeobecného
ohrozenia preto, Ze vodi¢ autobusu patriaceho SAD Trenéin, a. s., I. W., sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a plne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil do traktora, pri¢om
nasledne sa autobus odrazil do stredovych zvodidiel vozovky, kde sa prevratil na favy bok, pricom



nasledkom dopravnej nehody vodi¢ W. utrpel na mieste nehody smrtefné zranenie a cestujuci utrpeli
rbzne zranenia, zastavil, lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2016. Z lekarskych sprav Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze Zalobkyna pri
tejto dopravnej nehode utrpela mnohopocetné zranenia a podstupila viaceré operacie. Z odborného
vyjadrenia, lekarskeho potvrdenia zo dha 21.10.2014 pre uclely trestného konania vyplyva, Ze uraz
Zalobkyne 1/ zanecha trvalé nasledky, a to poSkodenie tvare, devastécia favej hornej koncatiny,
amputacia 5. prsta, jazva v oblasti pravého kolena. U Zalobkyne 1/ je mozné z toho dévodu predpokladat
stazenie spoloCenského uplatnenia. Diia 21.01.2016 navstivila Zalobkyna 1/ psychiatricki ambulanciu
v suvislosti s prekonanou dopravnou nehodou. Diagnostikovana jej bola Uuzkostne depresivna porucha.
Oznamenim zo diia 14.09.2017 oznamil Zzalovany 2/ Zalobkyni 1/, Ze prehodnotil narok na nahradu
Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia a poukaze jej nahradu Skody vo vyske 8.208,- eur titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia a sumu 36,32 eur titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim.
Oznamenim zo dna 14.09.2016 oznamil Zalovany 2/ Zalovanému 1/, Ze poukazuje nahradu Skody za
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyne 1/ vo vySke 14.289,43 eur a za vyplatené
nemocenské davky zalobkyne 1/ a p. H. v celkovej sume 6.012,90 eur. Oznamenim zo dfia 18.11.2016
oznamil Zalovany 2/ zalovanému 1/, Ze uhradili Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 38,85 eur titulom nahrady
Skody za naklady spojené s lieCenim. Oznamenim zo dfa 13.07.2016 oznamil Zalovany 2/ Zalovanému
1/, Ze uhradili Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 117,41 eur titulom nahrady Skody za naklady
spojené s lieCenim.

3. Zalovani 1/, 2/ v konani vzniesli namietku preml&ania Zzalobcami uplatneného naroku, preto sa sud
prvej indtancie na prvom mieste zaoberal prave otazkou premi¢ania. Konstatoval, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml&i vo vieobecnej trojro€nej lehote, ktorej zaciatok plynutia je
viazany na okamih, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit’ alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
v ktorom do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobcovia svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzuju od dopravnej nehody, ktorej priamou U€astniCkou bola Zalobkyria 1/ a
ku ktorej doSlo dria 05.09.2014. Premli&acia doba teda v danom pripade zagala plynut diia 06.09.2014
auplynula diia 06.09.2017. Zaloba vSak bola sidu doruéena az dfia 09.10.2017, t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej 3-ro¢nej premliCacej lehoty. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zaciatok plynutia preml¢acej doby
je viazany na skutoCnost, kedy sa dozvedeli, kto je za dopravnu nehodu zodpovedny a takto stanovili
zaciatok plynutia premiCacej doby na defi 30.11.2016, t. j. den, kedy Zzalobkyni 1/ bolo dorucené
uznesenie OR PZ Bratislava lll o zastaveni trestného stihania, v tomto smere sa sud
prvej indtancie s nazorom Zalobcov nestotoznil, nakolko v pripade narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej zasahom do osobnostnych prav plynie premi€acia doba odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom doslo k zasahu do tychto zakonom chranenych prav. Nie je pritom dblezité, &i a kedy bol
poruSovatel osobnostnych prav uznany za zodpovedného z protipravneho zasahu do
osobnostnych prav poskodeného v inom, napr. tresthom konani. NavySe, podla tvrdeni Zalovaného
2/, Zzalobkyni 1/ bolo prvykrat vyplatené poistné plnenie uz dria 01.12.2014 (tato skutonost nebola v
konani Zzalobcami rozporovana). Zalobkyfa 1/ a v tej sUvislosti aj ostatni Zalobcovia teda uz minimalne
od toho momentu vedeli, kto je za mozny zasah do osobnostnych prav
zodpovedny, a preto nebol dévod ¢akat az na doru€enie rozhodnutia v tresthom konani. V
suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobcovia poukazali na §
104 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premli¢acia doba na poistné plnenie zacina plynat rok
po poistnej udalosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia sa svojho naroku voci zalovanému
2/ domahaju ako vodi poistovatelovi, ktory uzavrel s poistenym- Zalovanym 1/, zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona
¢. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Tento zakon v ustanoveni § 15 ods. 1 upravuje priamy narok na nahradu
Skody poskodeného vodi poistovatelovi, €o znamena , Ze poSkodeny, v tomto pripade zalobcovia, si
mdzu svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ priamo voci Zalovanému 2/. V zmysle ustalenej judikatary
sa 8kodou rozumie 8koda v SirSom zmysle slova, ktora ponima aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatfiovanej podla ustanoveni §11 - § 13 Obcianskeho zakonnika. Aj takyto narok si teda
poskodeny mdze uplatriovat titulom povinného zmluvného poistenia u poistovatela. KedZe poistovatefl
nie je priamym Skodcom, sam do osobnostnych prav poskodeného nezasiahol, poskytuje poSkodenému
VO svojej podstate poistné plnenie, ktoré predstavuje nahradu spdsobenej Skody. V tomto smere by
aplikacia ustanovenia § 104 Obc&ianskeho zakonnika bola spravna. Zakonodarca v8ak v ustanoveni § 15
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. stanovil, Ze na premi¢anie naroku na ndhradu Skody poSkodeného



voci poistovateflovi (teda poistného plnenia) plati rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spdsobila. Tymto ustanovenim je ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zékonnika. Len
toto ustanovenie upravuje plynutie premli€acej lehoty naroku na nahradu Skody poSkodeného
voci Skodcovi. Pravna Uprava premi€ania v § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. je Specialnou Upravou
k uprave obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, a teda aj k ustanoveniu § 104 Obcianskeho zakonnika.
Je preto potrebné pre posudenie premliania aplikovat prave toto ustanovenie osobitného pravneho
predpisu a vec posudit podfa ustanovenia, na ktoré priamo odkazuje, a to podla § 106 Obcianskeho
zdkonnika. Podla § 106 Obcianskeho zékonnika sa narok na nahradu Skody premiCi v 2 ro¢nej
subjektivnej preml€acej lehote, najneskér vSak v 3-ro¢nej objektivnej premlitacej lehote. Obe lehoty su
od seba nezavislé a plynu kazda samostatne. Ak uplynie jedna z nich, narok sa nahradu skody sa premi¢i
bez ohfadu na to, Ze druhd lehota eSte neuplynula. Zagiatok subjektivnej premiCacej lehoty sa viaze na
vedomost’ poSkodeného, Ze mu bola spésobena Skoda a kto ju spésobil. Objektivna premli&acia lehota
zacina plynut od momentu vzniku Skodovej udalosti. Aplikujuc na sudenu vec objektivha premi€acia
lehota zaCala plynut nasledujucim driom po Skodovej udalosti, t. j. dfiom 06.09.2014 a uplynula dha
06.09.2017, t. j. viac ako mesiac pred podanim Zaloby zo strany Zalobcov. Vzhfadom ku skutognosti,
Ze do momentu podania Zaloby na sud uplynula objektivna preml€acia lehota, sud prvej inStancie dalej
plynutie subjektivnej preml€acej lehoty neskiumal. S poukazom na uvedené vyhodnotil aj
vo vztahu k Zalovanému 2/ narok uplatneny Zalobcami ako preml€any. Pokial Zalobcovia poukazovali
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/113/2006, sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, ze
toto rozhodnutie rieSilo otdzku priameho uplatiiovania narokov na nahradu Skody poskodenymi vodi
poistovatelovi, pri¢om ¢eska pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla neobsahuje Specialne ustanovenie o premi¢ani tak, ako je tomu podfa slovenske;j
pravnej upravy v § 15 ods. 2 zadkona €. 381/2001. Z. z.. V tomto smere je potom odkaz na toto rozhodnutie
nepriliehavy.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vznesenie namietky premiCania zasadne dobrym mravom
neodporuje, méZu ale nastat situacie, ked uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na
ukor strany, ktord marne uplynutie premi¢acej doby nezavinila a voci ktorej by za takejto situacie zanik
naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom fiou uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnila. Hoci
Zalobcovia mali za to, Ze narok, ktory je predmetom Zaloby v tomto konani, si uplatnili v€as, najma
Zalobkyha 1/ z opatrnosti uviedla dévody, pre ktoré zmeskala v€asné podanie zaloby v ramci
plynutia preml€acej doby. Boli nimi hospitalizacia, ked po¢as 3 rokov od nehody absolvovala 7 operacii
a hospitalizovana bola 117 dni. Tiez uvadzala, Ze sa psychicky necitila dobre, ked mala strach najma
z cestovania autobusom a vzhladom na jej vyzor sa necitila na to, aby sa postavila pred sud. Vedela,
Ze ju Cakaju este operacie a nebude zacinat nie€o, kde sa nebude méct zuc€astnit. Sud nespochybriuje
vaznost stavu Zalobkyne 1/ a nutnost’ hospitalizacie a jej zhorSeny psychicky stav, avdak ma za to, Ze
hospitalizacia v rozsahu 117 dni z troch rokov, €o je viac ako 1 000 dni, nemohla byt tym dévodom, ktory
branil Zalobkyni podat’ Zalobu v&as. Pokial Zalobkyha 1/ argumentovala svojim fyzickym vyzorom, treba
uviest, Ze na priamu otazku sudu, ¢&i jej fyzicky vyzor bol dbvodom pre nepodanie Zaloby v&as, Zalobkyha
1/ poukazala len na svoj psychicky stav, pricom k jej fyzickému vyzoru sa viac nevyjadrila. Sud ma preto
za to, Zze dévodom nepodania Zaloby v€as bol skor psychicky stav Zalobkyne ako jej fyzicky vyzor. Ako
uviedla sama Zalobkynia, jej zhorSeny psychicky stav pramenil predovSetkym zo strachu z cestovania
autobusom. Dévodne sa tak mozno domnievat, Ze Zalobkyna prezivala uzkostné stavy najma, ked
cestovala, alebo mala cestovat autobusom, o vSak nemozZno povazovat za dévod ospravedliujuci
zmesSkanie premlacej lehoty. To, Ze Zalobkyra 1/ nechcela Zalobu podavat po€as plynutia premiCacej
lehoty, lebo ju €akali operacie a nechcela zaCinat nie€o, kde sa nebude méct zu€astnit, bolo jej slobodné
rozhodnutie. Z tohto pohladu jej nié nebranilo v tom, aby si uplatnila narok Zalobou véas. Zalobkyta 1/
podfa vlastného uvazenia odkladala zagatie konania o uplathnenom naroku. Navyse, ako Zalobkyha 1/
sama uviedla, naroky na nahradu Skody vocCi zalovanému 2/ si uplatfiovala od pociatku, t. j. uz od roku
2014, ato osobne. Ni€ jej teda nebranil v tom, aby si svoje naroky uplatriovala aj v sidnom konani. Takisto
v neprospech Zalobkyne 1/ nepriamo sved¢i aj tvrdenie Zalobcu 2/, ktory uviedol, Ze sa pri uplatfiovani
svojich narokov riadili pokynmi ich pravneho zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ uz v ¢ase
pred podanim Zaloby mala k dispozicii odborne zdatnu osobu, prostrednictvom ktorej si mohla narok
uplatnit’ v€as. To, Ze tak neurobila, bolo jej slobodné rozhodnutie, ktoré nemozno pripisat na tarchu
Zalovanym 1/, 2/. Zalobca 2/ sa na vyslovnu otazku sudu, pre€o sa rozhodol uplatfiovat si svoj narok
az po uplynuti 3 rokov od zasahu do jeho osobnostnych prav, obmedzil len na tvrdenie, Ze sa riadili
pokynmi ich pravneho zastupcu. Iné dovody, ktoré by mu branili v podani Zaloby v&as, neuviedol. Ostatni



Zalobcovia neuviedli Ziadne dovody, ktoré by im branili v podani Zaloby pocas plynutia premi€acej doby.
S poukazom na uvedené za stavu, kedy sud nezistil Ziadne doévody, pre ktoré by bolo mozné vznesenu
namietku premlania vyhodnotit ako taku, ktord by bola v rozpore s dobrymi mravmi, zamietol Zalobu
ako neddvodnu voci v8etkym Zalobcom v celom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
3o0ds.1,§ 11,813 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 15
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 255 0ds. 1 CSP s
tym, Ze v pripade Zalobcov 2/ az 7/ rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, nakolko boli v konani Uspesni. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ aplikoval ust. § 257 CSP,
ked dévod hodny osobitného zretela vzhliadol v predmete konania, ked bolo nepochybné, Ze Zalovany
1/ zasiahol do osobnostnej sféry Zalobkyne dopravnou nehodou, a preto povazoval za nespravodlivé
priznat’ Zalovanym 1/, 2/ ako uspe&nej strane proti zalobkyni 1/ ndrok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia a domahali sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v
pripade, Ze tomuto navrhu nevyhovie, navrhovali, aby vo vyroku lll. doslo k zmene rozhodnutia
tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ sa voci Zalobcom 2/ az 8/ ndhrada trov konania nepriznava. Uviedli, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne pravne posudenie veci spociva v
nespravnej interpretacii pojmu ,8koda“ a jeho dichotomického vyznamu v Obc&ianskom zakonniku a v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni, v désledku ¢oho bola nespravne posudena otazka premlCania
ich narokov. V zmysle zasady eurokonformného vykladu ma pojem Skoda odliSny vyznam pri pouZiti v
Obgianskom zakonniku a pri pouziti zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked Ob&iansky zakonnik
striktne rozliSuje medzi pojmom Skoda a nemajetkova ujma, €o ma zasadny vyznam pri posudeni
otazky premi¢ania ich narokov. Predmetom sporu je i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej
zasahom do ich osobnostnych prav a nie je mozné na otazku ich premi&ania uplatfiovat’ Upravu
premliania naroku na nahradu Skody. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pouziva pojem Skoda v
SirSom vyzname ako Obgiansky z&konnik, kde 8kodou sa rozumie aj nemajetkova ujma. Vzhladom na
prednost prava EU pred pravom &lenského $tatu je nutné zasadu autonémneho a jednotného vykladu
aplikovat’ aj na interpretaciu noriem, smernic EU, reciprovanych do narodnych pravnych predpisov.
Touto otazkou sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal, v dbsledku oho na prejednavanu vec aplikoval
nespravne normy upravujuce preml€anie narokov. Sud prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/
nespravne posudil dizku premlacej doby, ked premi&anie ich narokov z nemajetkovej ujmy posudzoval
v zmysle ust. § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s ust. § 106 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory upravuje dizku preml&acej doby pre pravo na nahradu $kody. Pokial poznamka pod
Ciarou €. 22 uvedend pri ust. § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni odkazuje na §
106 Obcianskeho z&konnika, tato poznamka nema pravnu relevanciu, nakolko nie je pravne zavazna
a ma len informativnu povahu. Zakonodarca zaviedol tuto poznamku pod ¢&iarou a odkaz na § 106
Obcianskeho zakonnika za stavu, kedy judikaturou eSte nebolo ustalené, Ze pojem Skoda sa ma vykladat
extenzivne, nie je mozné tento odkaz prima facie akceptovat' ako relevantny pre posudzovany pripad.
Za spravne povazoval len to, Ze pokial si poSkodeny uplatfiuje priamo vodi poistovni narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ma sa otazka premliania posudzovat obdobne, ako keby si ho ten, komu bola ujma
spbsobena, uplatnil voci povodcovi ujmy. Odlisny pristup k narokom na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy preukazuje aj konanie zalovanych, kedy naroky na nahradu Skody boli aktivne plnené, priCom
narok na nemajetkovu ujmu bol popierany z dovodu udajne absentujucej pasivnej legitimacie. V zmysle
pravnej praxe sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy premi€uje vo vieobecnej trojrocnej premliCace;j
dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, osobitna uprava v zmysle § 106 Obcianskeho zékonnika
sa neuplatiiuje. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze na otazku preml€ania ich narokov aplikoval vo¢i obom
Zalovanym odli$né pravne normy, zatial o vo vztahu k Zalovanému 1/ urgil dizku premléacej doby
spravne podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika (nespravne urcil pociatok jej plynutia), voci Zalovanému
2/ uplatnil lehotu podfa § 106 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om z rozhodovacej praxe sudov plynie, Ze
na priamy narok voci poistovni je nutné uplatnit’ rovnaku premli€aciu dobu ako na narok voci pévodcovi
ujmy. Z tohto dévodu zaver sudu prvej inStancie, Ze doslo k uplynutiu objektivnej premiacej doby v
zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, je nespravny, ked na otazku premicania
narokov vodi zalovanému 2/ mal aplikovat ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Zze sud
prvej inStancie nespravne urcil pociatok preml€acej doby, ktory ur&il na def 06.09.2014, t.j. na den
nasledujuci po dni, kedy doslo k dopravnej nehode. Tvrdili, Ze preml€acia lehota (spravne doba) zacala
plynut vocCi Zalovanému 1/ az odo dia 30.11.2016 a vodi Zalovanému 2/ odo diia 05.09.2015. V pripade
Zalovaného 1/ nedoslo k preml€aniu ich narokov, nakolko premiCacia doba zacala plynut az driom



uréenia osoby zodpovednej za dopravnu nehodu, t.j. diiom doru€enia uznesenia o vine zalobkyni 1/
dria 30.11.2016. AZ od tohto dia mohli Zalobcovia uplatnit’ svoje prava za stavu, kedy bolo zname,
kto zodpoveda za dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej doslo ku vzniku ujmy. Pokial nebola uréena
zodpovednost za nehodu, podanie Zaloby vodi vSetkym u€astnikom dopravnej nehody by predstavovalo
Sikandzny vykon prava z ich strany. Zodpovednost za podanie Zaloby voci osobam, ktoré neboli za
nehodu zodpovedné, by v plnej miere niesli oni. Rozhodnou udalostou pre za&atie plynutia premliCace;j
doby je pravoplatnost’ uznesenia o vine, vdeobecna preml€acia lehota tak uplynula az dia 30.11.2019,
Zaloba tak bola podana v&as. Zalobkyni 1/ bolo poistné vyplatené prvykrat diia 01.12.2014 a sud
prvej indtancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze minimalne od tohto momentu mal vedomost o tom,
kto zodpoveda za ujmu, tak i v tomto pripade by ich narok vod&i Zalovanej 1/ nebol v ¢ase podania
Zaloby premi€any, nakolko k uplynutiu vSeobecnej preml€acej doby by doslo az 01.12.2017, t.j. po
podani Zzaloby. PocCiatok preml€acej doby vod&i Zalovanému 2/ je nutné posudit’ podla § 104 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacne preml€acia doba plynut az po
poistnej udalosti, ktord normu je potrebné aplikovat’ aj na priame naroky poskodenych, resp. tych,
ktorym bola spdsobena ujma vodi poistovatelovi, osoby, ktora ujmu spdsobila. Poukazali na rozhodnutie
NSCR sp. zn. 250do/113/2016, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/235/2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/236/2017. Preml&acia doba ohladne narokov vodi
Zalovanému 2/ zac&ala plynut dia 05.09.2015 (k poistnej udalosti doSlo dia 05.09.2014) a uplynula
dria 05.09.2018, Zalobu podali dfia 04.10.2017, ich naroky nie su preml¢ané. Za nespravne povazovali
i vyhodnotenie namietky dobrych mravov vznesenej Zalobkyfiou 1/, nakolko si nemohla svoje prava
uplatnit skér z dévodu rozsiahlej hospitalizacie, komplikovaného pérodu a naslednej starostlivosti o
dieta a viacerych operacnych zakrokov, ktoré vyzadovali rozsiahlu rekonvalescenciu aj po prepusteni z
nemocnice. Zanik uplatiiovaného naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v€as neuplatnila, ktoré su v danom pripade naplnené. Vytykal sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni
namietky dobrych mravov formalisticky pristup. K nahrade trov konania uviedli, Ze pokial by krajsky sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, maju za to, Ze rovnako ako v pripade
Zalobkyne 1/ je potrebné aplikovat i vo vztahu k nim § 257 CSP, nakolko existuju dévody
hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o nepriznani naroku Zalovanym na nahradu trov konania i
vocCi nim. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze napriek zhodnému skutkovému zakladu rozhodol o nahrade
trov konania rozdielne.

6. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil i s nazorom Zalobcov, Ze na pociatok
plynutia premi€acej doby vo vztahu k nemu je potrebné pouZit osobitnu Upravu podla § 104 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko uvedena Uprava sa tyka premi€ania prava poisteného na poistné plnenie. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia by sa postupovalo v pripade, ak by Zalovany 1/ ako jeho poistenec
uplatiioval pravo na poistné plnenie z titulu uzatvorenia poistnej zmluvy. Zalobkyfa 1/ nie je v tomto
pripade poistenou osobu, ale osobou poskodenou, a preto sa nembze domahat poistného plnenia z
titulu uzatvorenej poistnej zmluvy. V danom pripade ide jednoznaCne o priamy narok poskodeného
v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. a na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka pravna uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila,
t.j. vo&i Zalovanému 1/. Nie je teda mozné, aby sa vo vztahu k nemu poéitala dizka, zagiatok plynutia
premliacej doby podlfa § 104 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obcianskeho
zakonnika, t.j. odliSne ako vo vztahu k Zalovanému 1/. Ust. § 106 Obcianskeho zakonnika upravuje
plynutie premliacej lehoty (spravne doby) naroku na nahradu Skody poskodeného voci
Skodcovi. Pravna uprava preml€ania v § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. je Specialnou Upravou k
Uprave obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, a teda i k ust. § 104 Obcianskeho zakonnika, a preto
je potrebné pre posudenie preml€ania aplikovat prave toto ustanovenie osobitného pravneho predpisu
a vec posudit podla ustanovenia, na ktoré priamo odkazuje, a to na § 106 Obcianskeho z&konnika.
Sud prvej inStancie plynutie premi¢acej doby spravne posudil. Pravo na nahradu Skody sa preml&uje v
zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika v subjektivne lehote dvoch rokov od momentu, ked
mohlo byt vykonané po prvykrat, k zraneniam Zalobkyne 1/, a tym aj zdsahu do integrity jej osobného
Zivota a osobného Zivota ostatnych Zalobcov prislo uz dfia 05.09.2014, €o nie je sporné a lehota na
uplatnenie ,8kody“ ako psychickej ujmy zac¢ala plynuat odo dia 06.09.2014, t.j. defi po dopravnej nehode
a subjektivna lehota uplynula dnia 06.09.2016, objektivna lehota uplynula dfia 06.09.2017, ako spravne
uviedol sud prvej indtancie. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018. Mal
zato, Ze nie je Ziaden dévod, aby zadiatok plynutia preml€acej doby sa podcital pre kazdého z0



Zalovanych inym spésobom a tiez nie je dovod na to, aby sa zaliatok plynutia premliacej doby pocital
odo dha pravoplatnosti ,uznesenia o vine“, t.j. odo drfia doruCenia, t.j. odo dfha 30.11.2016, ked vodic
pri nehode zomrel a jedinou zodpovednou osobou tak mohol byt prevadzkovatel motorového vozidla,
ktoré nehodu spdsobilo, &ize zodpovednost Zalovaného 1/ nikdy sporna nebola. Lehota na uplatnenie
Zalobnych narokov voc¢i obom zalovanym zacala jednoznac&ne plynut' dia 06.09.2014, t.j. defi po nehode.
Pokial ide o vyhodnotenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, ma za to, Ze sud spravne
rozhodol, nakofko Zalobkyria 1/ bola hospitalizovana poc&as troch rokov (€o je viac ako 1 000 dni),
presne 117 dni a preto dévod, pre€o zmeskala lehotu na podanie Zaloby, neméze byt dévodom, ktory by
Zalobcom branil podat Zalobu v&as. Zalobkyna 1/ si naroky voéi Zalovanému 2/ uplatfiovala od poéiatku,
tj. od roku 2014, a to osobne a ni¢ jej nebranilo v tom, aby svoje naroky uplatfiovala aj v sidnom
konani, a to i za predpokladu, Ze mala naplanované dalSie operacie. Ak Zzalobkyfia uplatfovala svoje
naroky u Zalovaného 2/ bezprostredne po dopravnej nehode, ni€ jej nebranilo, aby svoje naroky uplatnila
i na sude. Poslednu operaciu mala Zalobkyfa v maji 2017, nevideli Ziaden dévod k tomu, aby nemohla
uplatnit’ svoje naroky sudnou cestou. Naviac, Zalovany 2/ uviedol, Zze Zalobcovia sa pri uplathovani
svojich narokov riadili pokynmi svojho pravneho zastupcu, €o znamena, Ze mali k dispozicii odborne
zdatnu osobu, s ktorou sa mohli poradit’ a prostrednictvom ktorej mohli uplatfiovat’ svoje naroky sudnou
cestou.

7. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze s jeho vykladom
§ 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nesuhlasia, pricom zdovodnili, preo je na uréenie
pociatku preml&acej doby nutné aplikovat ust. § 104 Obcdianskeho zakonnika v podanom odvolani.
Zotrvali na svojom nazore, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat’ § 104 Obcianskeho zakonnika, ktory
uréuje len podiatok behu premléacej doby, nie je diZzku, z oho plynie, Ze sa uplatni bez ohladu na to,
¢i predmetom naroku je nahrada Skody, alebo nahrada nemajetkovej ujmy. Nutnost aplikovat citované
zdkonné ustanovenie vyplyva aj z vble zakonodarcu, ktorou i s poukazom na dévodovu spravu bolo
upravit' len dizku premli¢acej doby a nie moment podiatku jej plynutia. Za jediny spravny vyklad ust. §
15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, vychadzajuc z vykladu tejto normy je len uréenie
dizky premlgacej doby a nie pogiatok jej plynutia, na ktory je nutné aplikovat ust. § 104 Obg&ianskeho
zakonnika. Za nespravne povazovali uréenie dizky preml&acej doby voéi Zalovanému 2/ v zmysle ust. §
106 Obdianskeho zakonnika, nakofko nereSpektuje odlidnosti v obsahu pojmu ,$koda“ v zmysle zakona
o vSeobecnom zmluvnom poisteni a v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pojem $koda ma v ponati zakona
o povinnom zmluvnom poisteni $ir8i vyznam zahrfiujuci aj nemajetkovu ujmu, Obcgiansky zakonnik
pouziva pojem Skoda v uzSom vyzname, ked nemajetkova ujma je samostatnym pojmom, ¢o sa odraza
aj pri uprave premi€ania, ked naroky na nahradu nemajetkovej ujmy sa v zmysle konstantnej judikatury
premlcia po uplynuti vdeobecnej premi€acej doby v zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto spore
je nevyhnutné aplikovat’ vdeobecnu premli€aciu dobu aj na priamy narok Zalobcov voc&i zalovanému 2/,
nakolko ide o narok na nadhradu nemajetkovej ujmy. Poznamku pod ¢&iarou k § 15 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni povazoval za irelevantnt pre dany spor, nakolko nema dopad na dizku
premli€acej doby pri narokoch z nemajetkovej ujmy. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v § 15 ods. 2
stanovuje, Ze na priame naroky vodi poistovni sa ma aplikovat premléacia doba rovnakej dizky ako vogi
pdvodcovi ujmy, sud prvejindtancie mal aj v pripade narokov voci Zalovanému 2/ postupovat rovnako ako
pri Zalovanom 1/ a aplikovat ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Nesuhlasili s argumentaciou Zalovaného
2/ ohladne vznesenej namietky rozporu s dobrymi mravmi. Zotrvali na podanom odvolani.

8. Zalovany 2/ v svojom pisomnom vyjadreni k odvolacej replike Zalobcov navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobcovia v odvolacej replike neuvadzaju ziadne
nové a podstatné skuto€nosti, ktoré by doposial vo svojich vyjadreniach vo vztahu k nemu neuviedli.
Konstatovali, Ze z vyjadreni zastupcu Zalobcov ma pocit, Ze si vyklada jednotlivé ustanovenia zakona
podla seba a tak, ako jemu samému vyhovuje v kontexte daného konkrétneho pripadu. Dodal, Ze z
vble zakonodarcu v Ziadnom pripade nevyplyva nutnost aplikovat § 104 Obcianskeho zakonnika na
predmetny pripad a nevyplyva to ani z toho, €o uviedol pravny zastupca Zalobcov v odvolacej replike.
Konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol a vy&erpavajuco oddvodnil, pre€o nie je mozné
vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotit’ ako taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi, zohladnil
vSetky relevantné okolnosti a skuto€nosti pri jej vyhodnoteni a naozaj vy€erpavajuco oddvodnil, preco
nie su splnené podmienky k tomu, aby bola vznesena namietka premli&ania vyhodnotena ako taka, ktora
by bola v rozpore s dobrymi mravmi.



9. Zalovany 1/, ktorému bolo dorugené odvolanie Zalobcov i nasledné vyjadrenia Zzalobcov a Zalovaného
2/, zostal v odvolacom konani pasivny, Zziadne pisomné vyjadrenie k veci nepodal.

10. Krajsky sud v Trencine preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné vo veci samej, t.j. vo vyroku |. a v napadnutom vyroku Ill. o trovach konania
potvrdit ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani
Zalobcami 1/ az 7/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej instancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje
rozhodnutie vyznamné dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzgjomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, priorithe sa zaoberal vznesenou namietkou
premli€ania, na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcov uvedené v podanom odvolani su
totoZné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie sa s nimi dostato¢ne
vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

12. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze narok Zzalobcov 1/ az 7/ vo€i Zalovanym
1/, 2/ je premli&any.

13. Sudna prax aj pravna teéria pod preml€anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej v zakone
na vykonanie prava, znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, kedZe premli¢anim
sice jeho narok nezanika, neméze vdak byt suidom priznany, ak povinny pred sudom ¢&eli uplatnenému
pravu namietkou premli¢ania. U&inné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej
osobe nemOzZe preml€ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania zanikd narok na
autoritativnu vynutitelnost' uplatneného prava. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je pdsobit’ na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo neprimeranej dobe nutené spinit’ si svoje
povinnosti. Ak uplynula zakonnom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliania a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom stdnom konani - civilnom
sporovom konani, ma za nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta Obclianskeho zdkonnika). Zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie dalSich predpokladov vyplyvajucich z hmotného prava.

14. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej
trojroénej premliCacej dobe. Zaciatok plynutia vSeobecnej trojroCnej preml€acej doby podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucom po dni, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

15. Medzi stranami sporu nebolo spornég, Ze dia 05.09.2014 doSlo k vaznej dopravnej nehode, ktorej
ucastnickou bola Zalobkyria 1/, ktora pri nehode utrpela tazké zranenia, pricom bola v siedmom mesiaci
tehotenstva. Spornym nebolo ani to, Ze do$lo na strane Zalobcov k zasahu do ich prava na ochranu
osobnosti, a to Zivota, zdravia, rodinného a sukromného Zivota. Spornou otazkou nebolo ani to, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podlieha premi€aniu. Spornou otazkou zostal pociatok plynutia
premli€acej doby vo vztahu k Zalovanému 1/ a pravne posudenie preml€ania vo vztahu k Zalovanému 2/.



16. Pokial ide o premlI€anie naroku vo vztahu k Zalovanému 1/, sud prvej inStancie vychadzal z ust.
§ 101 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dfa, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvykrat. Niet sporu o tom, Ze preml€acia doba zac¢ina plynat dfiom nasledujucom
po dni, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.
Tymto dfiom je nepochybne defh nasledujuci po dopravnej nehode, ktorej priamou u€astni¢kou bola
Zalobkyha 1/, t.j. defi 06.09.2014, trojroéna premi¢acia doba tak uplynula dfia 06.09.2017. Sud prvej
inStancie pociatok plynutia preml€acej doby naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v danej veci posudil spravne. Pokial Zalobcovia Zalobu na sud podali
dria 09.10.2017, bolo to po uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premliacej doby.

17. Odvolaci sud sa zhodne so sudom prvej inStancie neméze stotoznit s nazorom Zalobcov, Ze
preml&acia doba zadala plynut az odo dfia doruéenia uznesenia ORPZ Bratislava Ill, CVS: ORP-633/1-
VYS-B3-2014 zo dna 27.01.2016, ktorym bolo trestné stihanie voéi vodiCovi I. W., zamestnancovi
Zalovaného 1/, zastavené z doévodu, Zze trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel, ktoré
bolo doru¢ené Zalobkyni 1/ 30.11.2016, nakolko uvedeny nazor je v rozpore s rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit uvedenej v bode 14 tohto odévodnenia.

18. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym 2/ a jej posudenia sudom prvej indtancie
Zalobcovia namietali rozdielnu Upravu pojmu ,$koda“ v Ob&ianskom zakonniku a v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni ( dalej len PZP) a vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal eurokonformnym
vykladom pojmu ,8koda“ v ustanoveniach zakona o PZP, odvolaci sud udava nasledovné :

19. Vyklad pojmu Skoda, pouzitého v zakone o PZP, najma v jeho § 4, ktory upravuje rozsah poistenia
zodpovednosti je potrebné v pravnom prostredi Slovenskej republiky, ktora je &lenskym Statom
Eurdpskej unie, vykladat eurokonformne. V danom pripade je potrebné prihliadat’ na vyklad eurépskych
smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (ktoré boli neskdr konsolidované smernicou 2009/103/ES) v rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-22/12 Haasova, pricom pri interpretacii samotného rozsudku je potrebné brat do uvahy nielen jeho
slovensky preklad, ale aj jeho znenie v inych jazykoch, nakolko problém rozkolisanosti jazykovych verzii
samotnych smernic o poisteni zodpovednosti napokon upozornil aj Sudny dvor v citovanom rozsudku
C-22/12 Haasova.

20. V rozsudku C-22/12 Haasova je sice uvedené, Ze jazykom konania bola slovenéina (lebo navrh
na zaCatie prejudicidlneho konania pochadzal od slovenského sudu), aviak je zname, Ze pracovnym
jazykom Sudneho dvora je francuzstina. Bez spochybriovania principu rovnocennosti jazykovych verzii
je vhodné uviest, Zze vo francizskom zneni rozsudku je pouzité slovné spojenie "doit couvrir", o doslova
znamena "musi pokryvat” [nahradu nemajetkovej ujmy], teda nie "ma pokryvat™, ako je v slovenskom
preklade (podobne je to v anglickej, nemeckej &i Ceskej verzii: "must cover", "decken muss",
"musi pokryvat"). Pokial ide o podmienku, ktora je v slovenskom preklade vyjadrena slovami "ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo" (podfla
odvolatela "v rdmci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu"), vo francuzskej verzii rozsudku sa
nehovori o zodpovednosti za Skodu, ale o civilnej (ob&ianskopravnej) zodpovednosti poisteného ("au
titre de la responsabilité civile de I"assuré"); takisto je to v angli¢tine, nemcine aj ¢estine ("as
part of the civil liability of the insured party"; "aufgrund der zivilrechtlichen Haftung des Versicherten"; "z
titulu ob&anskopravni odpovédnosti pojisténého").

21. Pri takomto porovnani jazykovych verzii rozsudku (jeho vyroku) je zrejmé, Ze zo strany
Sudneho dvora neslo len o nejaké naznalenie moznosti, ako by mala vyzerat' vnutrostatna Uprava,
ale o jednoznacnu interpretaciu smernic v tom zmysle, Ze ak vnutrostatne pravo na zéklade civilnej
(obgianskopravnej) zodpovednosti upravuje nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnd voc&i poistenému
(priCom upravu obsiahnutu v prave Slovenskej republiky v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika je
mozné oznadit za upravu obcianskopravnej zodpovednosti), potom povinné poistenie zodpovednosti
musi pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pri dopravnej nehode.

22. Podla bodov 55 az 58 uvedeného rozsudku Sudneho dvora ¢lenské Staty maju zarudit, aby nahrada
8kody podla ich vnutrotatneho prava zodpovednosti za 8kodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym
poistenim, priCom v danej veci (vo veci Haasova) "by to tak malo byt" a "tento zaver neméze spochybnit



ani okolnost' predloZzena slovenskou viladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti, a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajlucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova". Nie
je teda podstatné systematické zaclenenie nemajetkovej ujmy do inej €asti Obclianskeho zakonnika,
nez v ktorej sa nachadza uUprava zodpovednosti za (inu) Skodu. KedZe zodpovednost’ poisteného,
ktora vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika, vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Zze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (bod 58 uvedeného rozsudku
Sudneho dvora).

23. Pojem Skody (vratane Skody podfa § 4 ods. 1 zakona o PZP) treba vykladat’ extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla alebo
poskodenim jej zdravia. K takémuto ponatiu Skody sa hlasia principy eurépskeho deliktualneho prava,
ktoré definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. Pl. US 16/04 konstatoval, Ze z legislativneho
hladiska je potrebné opustit’ pofatie Skody ako majetkovej ujmy a povaZovat za Skodu aj ujmu, ktora
vznikla pésobenim na telesnu a dusevnu integritu poSkodeného. Takémuto poratiu Skody/
ujmy napokon zodpoveda aj slovenska koncepcia "Skody na zdravi" - ani v tomto pripade (podobne ako
v pripade ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody) nejde o Skodu na majetku, ale ide 0
nemajetkovu ujmu. Aj ked zakon presne stanovuje kritéria na vypocet jej nahrady v
peniazoch (bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia), ni€ to nemeni na skuto€nosti, Ze podstatou
Skody na zdravi je nematerialna ujma.

24. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP upravuje Skodu na zdravi vo v8etkych jej zloZzkach -
zdkonodarca explicithe nestanovil poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr.
bolestné, stratu na zarobku a pod. Je preto opodstatneny nazor, Ze pod Skodu na zdravi treba zaradit
vSetky jej zloZzky. Zdkonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, i stazenie
spolo¢enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su kryté poistenim. Niet dévodu na odliSny nazor ani
pri nemajetkovej Skode na zdravi , ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

25. Podla ust. § 15 zdkona o PZP (priamy narok poskodeného), nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

26. Odvolaci sud sa po uvedenom eurokonformnom vyklade pojmu ,Skoda“ v zmysle zékona o PZP
stotoZhuje s posudenim podiatku i plynutia premi¢acej doby uvedenej sudom prvej indtancie, ked
vychadzal z ust. § 106 Obc¢ianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na spravne
odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie poukazuje vratane stanoviska k rozhodnutiu NSCR sp. zn.
25Cdo/113/2006, ktoré sud prvej inStancie v danej veci spravne posudzoval. Objektivha preml€acia doba
vo vztahu k Zalovanému 2/ za€ala plynut ddiom nasledujucim po $kodovej udalosti, t. j. dfiom 06.09.2014
a uplynula dna 06.09.2017, Zaloba vo veci samej bola podana dna 06.10.2017, t. j. po uplynuti
objektivnej premlacej doby stanovenej v § 106 Obc&ianskeho zakonnika. K vykladu § 15 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. a ust. § 106 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalovaného 2/,
Ze ust. § 104 Obcianskeho zakonnika sa tyka preml€ania prava poisteného na poistné plnenie, v danej
veci je poistenym Zalovany 1/ a ide o jeho pravo na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy, t. j.
zmluvného vztahu medzi poistenym a poistoviiou. Zalobcovia v danej veci st osobami poskodenymi,
a preto sa nemézu voci Zalovanému 2/ domahat poistného plnenia z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy.
Priamy nérok poSkodenych, t.j. Zalobcov 1/ az 7/ je upraveny v § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., ktory
je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim upravujucim narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi, pre ktory plati rovnaka uprava na premi&anie naroku ako proti osobe, ktora
Skodu spbsobila, v danom pripade voci zalovanému 1/.

27. Z tychto dévodov odvolaciu namietku ohfadne nespravneho pravneho posudenia plynutia premi&acej
doby vo vztahu k Zalovanému 2/ odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.



28. Pokial sa Zalobcovia, resp. Zalobkyfia 1/ domahala posudenia namietky premi€ania vznesenej
Zalovanymi 1/2/ spolu s vykladovym pravidlom uvedenym v § 3 Obc&ianskeho zakonnika, teda tvrdila, Ze
namietka premliCania je zo strany Zalovanych 1/, 2/ uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 16, s ktorym sa stotoZfiuje a dodava,
Ze dobrym mravom zdsadne neodporuje, ak niekto namieta preml&anie prava uplatiiovaného voci nemu,
lebo in&titat preml€ania je inStititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa zo zakona preml€uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivheho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspedné vznesenie namietky premli€ania
prava Zalovanym, uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/41/2012).

29. Podrla nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011 samotna dovodnost vznesenej namietky
preml€ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplik&cia tohto institdtu by mala byt len vynimo&né
a nemala by zhojovat’ neznalost zdkona - t. j. neznalost' plynutia premlacich dob. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt
- pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premi¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi skumat, Ci strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v
sulade s § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

30. Posudenie dbévodnosti namietky premiania zostava na Uvahe sudu, ktory objektivne prihliada
predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premi€ania vznesena, za akych okolnosti
k premi€aniu doSlo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritelfovi v désledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit’ druhého G&astnika namietkou
premi¢ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania uplatnena.
Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku
premli€ania (Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/151/2012).

31. Odvolaci sud nepopiera, Ze mbézu nastat situacie, Ze uplatnenie namietky premicania je vyrazom
zneuzitia prava na ukor strany konania, ktora marne plynutie preml€acej doby nezavinila a vo¢i ktorému
by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil véas (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 33/2012).

32. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky
vykon prava strany konania v civiinom sporovom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na
Ukor druhej strany sporu, priCom vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druha strana konania marne plynutie preml¢acej doby nezavinila a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 176/2011).

33. Odvolaci sud vzhfadom na uvedenu rozhodovaciu €innost' najvy$8ich sudnych autorit dospel k
zaveru, Zze namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi 1/, 2/ nie je mozné vyhodnotit ako rozpornu
s dobrymi mravmi z dévodov uvedenymi sudom prvej instancie v jeho rozhodnuti v bode 16. jeho
odbévodnenia. Pokial ide o narok Zalobcov 2/ az 7/, tito Ziadne dovody, ktoré by im branili v podani
Zaloby pred uplynutim preml€acej doby ani neuviedli, pokial dévody uvadzala zalobkyria 1/, tieto nemali
charakter vynimocnych okolnosti a neboli ani zneuZitim prava zo strany zalovanych 1/, 2/, preto nebolo
mozné posudit namietku premi€ania zo strany Zalovanych 1/, 2/ ako uplatnenu v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.



35. Pokial ide o vyrok Il., ktorym sud prvej indtancie vyslovil, Ze Zalovanym 1/, 2/ vo¢i Zalobkyni 1/ narok
na nahradu trov konania nepriznava, tento nebol odvolanim Zalobcov spochybneny a odvolaci sud sa
ho nedotykal.

36. Pokial ide o vyrok lll., ktorym bol Zalovanym 1/, 2/ vo€i Zzalobcom 2/ az 7/ priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ktorého aplikaciu odvolatelia
nespochybnili, odvolaci sud ho povaZuje za vecne spravny.

37. Zalobcovia 2/ az 7/ sa domahali i vo vztahu k nim aplikacie ust. § 257 CSP s tym, Ze argumentovali,
Ze ich narok je odvodeny od naroku Zalobkyne 1/ a maju zdieflat rovnaky rezim i pri ndhrade trov konania.

38. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
Vo veci a zasadou zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo&ne nemusi sud Uspesnej
strane, resp. strane, ktora zastavenie konania nezavinila priznat nahradu trov konania, resp. neulozit
povinnost’ neuspesnej strane, Ci strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania nahradit' trovy
konania protistrane. M&ze tak urobit podfa § 257 CSP. Ide o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady
trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane, resp. strane, ktora
procesne zastavenie konania nezavinila. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoény charakter. Toto ustanovenie
nie je mozné vykladat tak, Ze naf mozno prihliadnut kedykolfvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.01.2010,
sp. zn. 2MCdo/17/2009). Podla dévodovej spravy k § 257 CSP je potrebné vykladat dévody hodné
osobitného zretela prisne restriktivne.

40. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje vzdy
kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to: a) dévodov hodnych osobitného zretela a
b) vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon bliZSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Dévody hodné osobitného zretela
md&zu spodivat predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pri€om sud musi brat do Gvahy aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, ale aj socialne dévody.

41. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného mozno existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Citované ustanovenie vSak
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu. Sluzi vyluéne
na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a predovsetkym jeho vysledok.

42. Zalobcovia pozadovali aplikaciu ust. § 257 CSP z dévodu, Ze rovnako sud postupoval vo vztahu k
Zalobkyni 1/. Sud prvej inStancie aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k Zalobkyni 1/ aplikoval z dévodu,
Ze k zasahu do jej osobnostnych prav doslo priamo dopravnou nehodou, a preto takéto rozhodnutie vo
vztahu k nej povaZoval za spravodlivé.

43. Vzhladom na uvedené moze odvolaci sud len konStatovat, Zze po preskimani podmienok pre
aplikaciu ust. § 257 CSP nevzhliadol (nemal v &ase svojho rozhodovania osved&ené) Ziadne dovody
hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti vyznievajuce v prospech zalobcov 2/ az 7/,
ktoré by umoznovali aplikaciu cit. zakonného ustanovenia.



44. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyroku Il o trovach konania vo vztahu
k Zalobcom 2/ az 7/ potvrdil ako vecne spravny. Su€asne dodava, Zze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko zostal v odvolacom
konani necinny, Ziadne trovy konania mu v odvolacom konani nevznikli a vo vztahu k Zalovanému 2/
mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcom 1/ az 7/, nakoflko bol v odvolacom
konani plne Uspesny. Dovod na aplikaciu ust. § 257 CSP v odvolacom konani nezistil.

46. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



