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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, deti rodiSov: matka D. E., narodena
XX XX XXXX, bytom A. XXX a otec F. B., narodeny XX XX.XXXX, bytom G. XX, H. I. D. J., J. XX, za
UcCasti: C. B., narodena XX.XX.XXXX a F. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XX, v konani
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym A. B., narodenym
XX XX XXXX a maloletym C. B., narodenym XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
17P/77/2023-75 zo dna 22.06.2023, na zaklade ktorého boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti C. B., narodenej XX.XX.XXXX a F. B., narodeného XX. XX.XXXX.

II. Malolety A. B., narodeny XX.XX.XXXX a malolety C. B., narodeny XX XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

lll.Otec je povinny platit na maloleté deti, na kazdé dieta zvlast, vyzivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Sud neupravuje stykotcas maloletymi detmi.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka podanym navrhom Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
svokrovcom sa zhor8il zdravotny stav a uz nevedia zo zdravotnych dévodov sa riadne starat o jej deti.
Hlavnym dévodom jej Ziadosti je v8ak skutonost, Ze pominuli dévody, pre€o boli deti umiestnené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ona momentalne ma pre deti vytvoreny riadny domov na adrese A.
XXX, tam byva aj jej partner, ktory vlastni rodinny dom, v ktorom je aj ona prihlasena k trvalému pobytu.
Od minulého roka chodili deti k nej €asto na navstevu, bolo to cez kazdé prazdniny a po€as niektorych
vikendov. Pocas tychto navstev u nej aj par dni prespavali. Pogas tohto obdobia si jej partner s detmi
vytvoril citové puto a deti ho maju rady. TaktieZ sa upevnila citova vazba medzi fiou a maloletymi detmi.
V rodinnom dome ma pre deti vytvorenu detsku izbu, v ktorej po€as navstev spavali a hrali sa, k domu
patri aj velky pozemok, kde sa deti méZu hrat. Ona je zamestnana na dohodu v bufete K. s priemernym
zarobkom 800 eur. Pre deti zadala vybavovat aj miesto v materskej Skdlke, ma prisfubené, Ze ak deti
ziska do osobnej starostlivosti, budu prijaté do Skélky.



2. Otec maloletych deti zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené do
starostlivosti matky. Dalej Ziada o styk s maloletymi detmi po dohode s matkou. Po prepusteni z véznice
sa chce o deti starat’ a bude Ziadat o striedavu starostlivost. Ohlfadne vySky vyZivného ponechava na
rozhodnutie sudu.

3. Kolizny opatrovnik z RozZhavy preSetril pomery u starych rodi€ov, z ktorého vyplynulo, Ze stara matka
uviedla, Zze matka vyjadrila vélu prevziat starostlivost o svoje deti do doby, kym sa nezotavi. Stara
mama ma dlhodobo zdravotné problémy, toho ¢asu mala zapal pluc, ktory sa nezlepSuje. Maloleté
deti sa v jej domacnosti uz nenachadzaju od 09.01.2024, kedy matka o nich prevzala starostlivost.
TaktieZ ich telefonicky kontaktovala matka maloletych deti za u€elom oznamenia, Ze detom vybavuje
predskolské zariadenie v okrese, v ktorom sa nachadza. Zastavaju nazor, Ze je v zaujme deti ponechat’
ich v ndhradnej osobnej starostlivosti do doby, kym vo veci zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
nerozhodne sud.

4. Kolizny opatrovnik z Lu€enca preSetril pomery u matky maloletych deti, z ktorého vyplynulo, Ze
matka je zamestnana ako kucharka v spolognosti Bufet Ladovo s mesa&nym prijmom 700 az 800
eur netto. Zije v spoloénej domacnosti so svojim druhom a maloletymi detmi. Priatel je zamestnany v
spolo¢nosti EKOMA a pracuje aj ako tréner v posilfiovni C.. Maloleté deti sa od januara 2024 nachadzaju
z dbévodu zhor8eného zdravotného stavu ndhradného rodica v starostlivosti matky. Rodina obyva rodinny
dom vo vlastnictve druha matky. V rodinnom dome maju maloleté deti zariadenu detsku izbu, ktora sa
zatial rekonstruuje, preto maloleté deti byvaju s matkou v spéalni na manzelskej posteli. V domacnosti
sa nachadza este kuchyria, chodba, kupeffia s WC. Matka preukazala poCas socialneho Setrenia
dostato€né mnozstvo vhodného oble€enia pre maloleté deti. Hygiena v domacnosti po€as socialneho
Setrenia bola na dobrej Urovni. Vykurovanie domu je elektrické a na pevné palivo. Vodu pouziva rodina
zo studne nachadzajucej sa na pozemku rodinného domu. Matka maloletych deti uviedla, Ze otec je toho
gasu vo vazbe v Ceskej republike, o maloletych synov sa nezaujimal. Este pred nastupom do vazby ho
informovala, Ze chce maloleté deti zverit do svojej starostlivosti a otec s tym suhlasil. V ¢ase socialneho
Setrenia boli pritomné aj maloleté deti, ktoré sa hrali v kuchyni. Boli spokojné, usmievavé a vykazovali
znamky dobrej starostlivosti. Obe deti uviedli, Ze sa maju dobre a maju rady maminku. Konstatuju, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost o maloleté deti, preto navrhuju zverit
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Upravu styku nepozaduji a vysku vyzivného ponechavaju na
Uvahu sudu.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze v su€asnosti ma vytvorené
podmienky na to, aby vedela zabezpe it starostlivost o maloleté deti. Deti maju vytvorenu izbu a od
januara su uz v jej starostlivosti. Dohodli sa so starkou, ktora ma zdravotné problémy, Ze ona uz bude
zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti. Ona je zamestnana v dvoch zamestnaniach,
pracuje v bufete, kde ma v €istom okolo 800 eur a v pizzerii E. L., kde méa okolo 600 eur mesacne.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory ned€ast’ na pojednavani ospravedinil.

7. Stard matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti matky. Matka ma
vytvorené podmienky, deti boli pozriet, su s nimi v kontakte.

8. Stary otec uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi manzelky. Suhlasi s tym, aby bola zrusena nahradna
osobna starostlivost, aby deti boli zverené do starostlivosti matky, ktora ma vytvorené podmienky na to,
aby sa vedela o deti postarat.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery v doméacnosti matky a na sprave trvaju. Zistili, Zze
matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu maloletych deti a preto suhlasia,
aby doslo k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €. k. 17P/77/2023-75 zo diia 22.06.2023 bolo zistené, Ze
maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti C. B. a F. B.. Rodi¢ia boli zaviazani na
platenie vyZivného v sume po 50 eur mesacne.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.



10. Podfa § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Podfa § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, ich moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1, veta prva, zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze ndhradna osobna starostlivost uz neplni svoj
ucel, pretoZze matka prejavila volu prevziat starostlivost o svoje deti. S vychovou a starostlivostou
o maloleté deti jej bude do budicna pomocny aj jej partner, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Matka
pracuje, ma zabezpe&ené byvanie. V €ase socialneho Setrenia boli maloleté deti spokojné, usmievave,
vykazovali znamky dobrej starostlivosti a pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze sa maju dobre a maju
rady maminku. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vyrastali
v starostlivosti svojej matky a nie v ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na tieto okolnosti sud
rozhodol tak, Ze zru$il nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi a zveril ich do osobne;j
starostlivosti matky.

20. Sud zarover rozhodol o tom, Ze maloleté deti bude zastupovat a spravovat ich majetok matka, kedze
v suCasnosti sa otec maloletych deti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Sud zaroven urdil
vyZzivovaciu povinnost otcovi maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, nakolko sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. V su¢asnej dobe
minimalna suma vyzivného, ktorou je rodi¢ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata je 36,80
eura mesacne. V tejto sume sud urcil platit vyzivné na maloleté deti otcovi po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, ktoré vyZivné bude otec zasielat’ k rukam matky.

21.Sud v sucasnosti neupravil styk otca s maloletymi detmi, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody,
styk by sa nemohol realizovat. Po odpykani si trestu otec sa bude méct s matkou dohodnut na uprave
styku, v pripade, ak k dohode nedbjde, méze podat’ navrh na upravu styku s maloletymi detmi.

22. Vyrok o trovach sud zalozil na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Luc€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) je odvolanie mozné
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozZno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C. m. p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



