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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti T.:
V., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
K. XXXX/XX a B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. XXX, zastipeného advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Klincova ulica 35, v konani o
vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sad rusi vychovné opatrenie ulozené maloletym detom V. T., nar. XX. XX XXXX, W. T., nar.
XX XX XXXX aich rodi€om B. T., nar. XX. XX.XXXX a W. J., nar. XX.XX.XXXX, ato - povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb a spolupracovat
s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, uloZené im uznesenim Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 6P/23/2020 z 29.06.2020.

odovodnenie:

1. Sud pravne posudil spravu UPSVaR Partizanske doru¢end stdu do spisu sp. zn. 6P/23/2020 dnia
08.12.2020 ako podnet na zrudenie vychovného opatrenia uloZeného tunajSim sidom detom a rodi€om
vo veci sp. zn. 6P/23/2020. Dovodom je to, Ze v aktualnej situacii je sudom nariadené vychovné opatrenie
- povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske nerealizovatelné, s prihliadnutim na limity klientov
v zmysle cestovania a pracovnej vytaZzenosti, ako aj s prihliadnutim na ich nizky zaujem zuc€astiovat
sa konzultacii, v neposlednom rade malo déjst’ poslednym rozhodnutim sudu k vyznamnej zmene vo
vychovnych pomeroch mal. deti.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/1/2021-9 z 19.01.2021 zacal konanie vo veci samej a uznesenim &. k.
2P/1/2021-10 z 19.01.2021, ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a
rodiny Partizanske.

3. Otec deti sa k navrhu vyjadril aj pisomne dfia 23.02.2021, prostrednictvom pravnej zastupkyne, kde
suhlasi so zruSenim vysSie uvedeného vychovného opatrenia, zaroveri vSak konstatuje, Ze dobre cielené
vychovné opatrenie by mohlo byt prospesné detom aj rodi¢om.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit vychovné opatrenie.

5. Matka deti na pojednavani so zrusenim vychovného opatrenia suhlasila i ked uviedla, Ze vzhladom
k tomu, Ze opat pracuje v Partizanskom uz je schopna prispésobit’ pracu vychovnému opatreniu.

6. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 24.02.2021 v nepritomnosti otca maloletych podfla §
180 CMP a pravnej zastupkyne, za pritomnosti matky ako aj kolizneho opatrovnika. Vysluchom matky
maloletych, ako aj oboznamenim pripojeného spisu a prednesov ucastnikov zistil tento skutkovy stav.



7. Z pripojeného spisu sud zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/23/2020 z
29.06.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dna 28.07.2020 bolo uloZzené maloletym detom V. T.,
W. T., a ich rodi€om - povinnost' podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a zaroveri rodi¢om povinnost
spolupracovat s UPSVaR Partizanske. D6vodom boli najmé nedostatky vo vzajomnej komunikacii
rodi€ov, konflikty pri odovzdavani deti.

8. Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/12/2020-927 zo 06.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/49/2020-1060 z 18.12.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo matke nariadené deti do€asne, do rozhodnutia vo veci samej odovzdat’ do starostlivosti
otca a spdsobom ako v uzneseni upraveny docCasne styk matky s detmi. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia bola naliehava potreba zmenou vychovného prostredia zabezpe it jednak
pokojnejSie vychovné prostredie deti, eliminovat rizika v podobe moZného ohrozenia deti, a tiez znizit
pocet a zavaznost konfliktnych situacii medzi rodiémi a nasmerovat’ tak obidvoch k rieSeniu problémov
v zaujme deti a nie prioritne vlastnom. Vo veci samej bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorého
vysledky sudu eSte oznamené neboli.

9. Sud doziadal UPSVaR Partizanske o spravu o $etreni pomerov maloletych, pri<om zo spravy
doru€enej dnia 09.02.2021 vyplyva, Ze na zaklade uznesenia okresného sudu Partizanske ¢&.k.
2P/12/2020-927 zo 06.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2Em/1/2020
z 30.10.2020, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia, boli deti do€asne odovzdané do starostlivosti
otca, k omu doslo diia 01.12.2020. Matka deti v pohovoroch uvadzala, Ze stretavanie s detmi je jej
riadne umoznované, otec deti suhlasil aj s pobytom deti u matky po¢as viano¢nych sviatkov a to az
do 03.01.2021. Od stredy 03.02.2021 mala matka u seba mal. W., ktoru jej otec umoznil mat u seba
do 14.02.2021. KomplikovanejSie matka hodnoti len telefonicky kontakt s detmi, ktory otec deti po
niekolkych minutach naruSuje a sprava sa vulgarne a kri¢i. Na zaklade uvedeného ma organ socialno-
pravnej ochrany deti a soc. kurately za to, Ze na zaklade zmien ktoré nastali mozno povazovat zruSenie
vychovného opatrenia za ucelné. Podla informativnej spravy z poradensko-psychologického procesu
z 27.10.2020 sa od poslednej spravy z 25.08.2020 realne vykonala len jedna konzultacia a to dna
02.09.2020, ktorej sa zucastnil otec deti. Matka sa z konzultacie na defi 14.09.2020 ospravedinila na
dohodnuty termin 16.09.2020 sa nedostavila, na termin 09.10.2020 sa opat’ nedostavila a ospravedinila.
Uviedla, Ze zmenila zamestnanie a m6ze sa zuc&astnit’ len skorych terminov od 07:15 do 07:45 hod,
Co je v8ak z hladiska uc€elu nerealizovatelné. Aj otec deti sa z konzultacie na 16.10.2020 ospravedinil,
vzhladom k doprave - obmedzené moznosti spojov. Na zaklade toho, ze v zmysle limitov klientov
v zmysle cestovania a pracovnej vytazenosti aktudlne nie je mozné realizovat vychovné opatrenie v
danom rozsahu.

10. Matka maloletych uviedla, Ze doCasne pracovala na pobocke v Topol€anoch od januara 2021 uz
opat pracuje v Partizanskom. Uviedla, Ze styk s detmi neprebieha bez problémov. Hoci uviedla, Ze cez
vianoc€né sviatky boli deti dva tyZdne u nej a v tom €ase s otcom deti vedeli dohodnut, neskér doslo k
viacerym problémom. V polovici januara bola chord, z toho dévodu Ziadala o nahradny termin kontaktu
s detmi pocas vikendu, €o jej otec deti neumoznil. Na konci januara dcéra chcela ostat’ u nej, no otec
deti to dcére neumoznil, iSlo pri¢om o volu dietata, ktord nebola Ziadnou manipuléciou zo strany matky.
Otec sice takejto Ziadosti vyhovel 03.02.2021, no bolo to za situacie, ked dieta vélu prejavilo pri stretnuti
pred znalcom a viacerymi osobami, v nasledovné dni to vSak otec matke vycital ako zamer a Ze to bolo
posledny raz. Matka tiez Ziadala o prevzatie syna v polovici februara o den neskér, pretoZe sa chcela
vyhnut cestovaniu so starSimi detmi, ked to otec odmietol, po jej prichode v sobotu rano sa zatajoval a
matke styk so synom neumoznil, matka preto len odovzdala v nedelu dcéru otcovi (dovtedy bola dcéra
od 03.02.2021 u matky). Otec sice umoziuje matke telefonicky kontakt s detmi, tento v3ak je nekvalitny,
otec do neho pred€asne zasahuje, vycCita jej Ze od deti vyzveda informacie, verbalne na fiu utoéi, ¢o
vedie k ukon&eniu hovorov po niekolkych minutach.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



12. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ Zakona o rodine na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit' povinnost spolupracovat so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine prva veta, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zruSenie uznesenim Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 6P/23/2020 z 26.06.2020 uloZeného vychovného opatrenia je dévodné. Zo spravy o
jeho realizacii vyplyva, Ze sa v podstate nevykonava a to z Casti pre objektivne dbvody, s€asti pre
nezujem rodicov. Je zrejmé, Ze sa aktudlnej epidemiologicke;j situacie je moznost realizacie tejto formy
vychovného opatrenia obmedzena, na viac ako vyplynulo rodi¢ia vyuzivali moznost ospravedinit sa aj
z pracovnych dévodoyv, & nemoznosti dostavit' sa pre komplikované cestovanie. Matka podla spravy na
stretnutie neprisla aj bez ospravedinenia. Vysledkom je to, Ze v podstate uz niekolko mesiacov nie je
vychovné opatrenie realizované, ¢o bolo dévodom aj podnetu na jeho zruSenie v spojeni so zmenou
situacie v rodine.

16. Pokial by bolo hlavhym dévodom nerealizdcie vychovného opatrenia jeho marenie jednym ¢i
obidvoma rodiémi, sud by nevidel dévod v ruSeni vychovného opatrenia, ale naopak bolo by to dévodom
vykonu rozhodnutia sudu v tejto veci, & by mohlo ist 0 marenie vykonu uradného rozhodnutia rodiémi.
Sud vsak dospel k zaveru, Zze za danej situacie prevazuju objektivne dévody a najma zmena, ktoru
mozno oznadit za pozitivnu, ktora nastala po reSpektovani neodkladného opatrenia matkou, ktorym
boli deti do¢asne zverené otcovi. Hoci nemozno su&asny stav oznadit za bezproblémovy, ani za
konecéné vitazstvo zadujmu deti, ale za doasné Ciasto¢né zlepSenie situacie v rodine, sud ma za to, Ze
nariadené vychovné opatrenie nateraz nie je potrebné a mozno ho zrusit. Jednak preto, Ze je efektivne
nerealizovatelné v aktualnych podmienkach, a tiez preto, Zze jeho ucel bol z va&Sej Easti splneny inou
formou, a to do¢asnou zmenou vychovného prostredia deti.

17. Sud sa v8ak stotoziiuje s vyjadrenim otca deti, Ze dobre cielené vychovné opatrenie méze byt
prospesné. Takéto vSak vzhfadom ku charakteru konania starostlivosti o maloletych - ako konania, kde
sud méze konat aj bez navrhu, méze byt, ak to bude potrebné, uloZzené v konani sp. zn. 2P/12/2020 v
suvislosti s priebeZznym dokazovanim, alebo v rozhodnuti vo veci samej, najma na podporu realizacie
rozhodnutia vo veci samej, teda ktorym sud rozhodne o najvhodnejSom vychovnom prostredi deti.

18. Hoci nebolo mozné pre nepritomnost otca na pojednavani konfrontovat ho s tvrdeniami matky,
ktoré naznacuju branenie styku matke s detmi, zasahovanim do telefonickych hovorov, €i ,svojskym*
vykladanim sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni (v zmysle ,kto nepride naas, neberie®),
takato konfrontacia prichadza do avahy v konani o vychovnom prostredi deti, ktoré zaroven prebieha.
Je potrebné uviest, Ze sud bude hodnotit’ aj zodpovedny pristup rodi€ov k vykonu sudnych rozhodnuti.
Stazovanie vykonu sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni matkou - pokial ide o odovzdanie
deti moze byt kladené na roven staZovaniu vykonu styku matky s detmi ich otcom.

19. Zaverom sud tiez uvadza, Ze spolupraca s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na rieSeni situacie v rodine v zaujme deti nemusi prichadzat do Gvahy len v suvislosti s tym, Ze ju rodiCom
ulozi sud, ale mala by byt v prvom rade dobrovolna.



Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

Podla § 8 pism. a/ Z.¢€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni ucinnom od 19.01.2021 (dalej ,cit. zak.“), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. ustanovenie § 8 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2020/62/20210119> plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu.



