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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. DaSa Kontrikova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. V., nar.
X.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, dieta rodiCov - matka: F. V., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X, v konani zastupena
splnomocnenou zastupkynou: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, a otec: T. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX/X, U., v konani zastlpeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA, s.r.o., so sidlom
Hlavna 979/23, Galanta, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/73/2018-437, zo dna 25. juna 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie sa rusi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zveril maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, a to v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloleté dieta kazdy parny kalendarny tyZden v mesiaci a otec bude zabezpeovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny kalendarny tyzderi v mesiaci s tym, Ze rodicia si
budu maloleté dieta odovzdavat a preberat vzdy v piatok o 18,30 hod. pred bydliskom toho rodi¢a,
ktorému aktualne kon¢i osobné starostlivost’ o0 maloleté dieta. Vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodicia
maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyrokom lll. rozhodol, Ze poc€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 120,-
Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata. Vyrokom IV., Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti dafiovy bonus na
maloleté dieta a pridavok na dieta bude poberat matka. Vyrokom V. tak, Ze po&as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti styk rodi€ov s maloletym dietatom sa neupravuje. Vyrokom VI, tak, Zze tymto sa
meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/151/2017-72 zo dha 12.1.2018 v ¢asti Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Vyrokom VII. tak, Ze matka maloletého dietata je povinna
nahradit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sidu Galanta titulom nahrady trov Statu sumu
486,72 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VIII. otcovi maloletého dietata
sa zo zaplateného preddavku, evidovaného pod polozkou registra D14/55/2019 vracia preplatok vo
vySke 13,28 Eur po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IX. upravil sa uctaren tunajSieho sudu,
aby po pravoplatnosti tohto rozsudku poukézala sumu vo vyske 13,28 Eur zo zaplateného preddavku,
evidovaného pod pol. registra D14/55/2019 otcovi maloletého dietata a vyrokom X. tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.8ud po citovani § 26 ods. 1, § 24 ods. 2,4, §28 0ods. 1,2,§ 62 0ods. 2, 3,4,56,§ 43 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Zakona o rodine (dalej len ZoR) rozsudok vecne odévodnil tym, Ze z § 24 ods. 2 veta druha Zakona
o rodine vyplyva, Ze sud mbze nariadit’ striedavi osobnu starostlivost’ aj vtedy, ak jeden z rodi€ov s jej
uréenim nesuhlasi, hoci obidvaja maju zaujem sa o diet’a starat’. Pre rozhodovanie v konani starostlivosti
o maloletych je podstatny motiv, ktory vedie jedného z rodi€ov osvojovat si pravo rozhodovat



0 spolo¢nom dietati prevazne sam, pripadne svojim rozhodnutim vydefovat druhému rodiCovi s
rovnopravnym postavenim €as a priestor na stretavanie sa s dietatom. Zakladnym predpokladom pre
ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhdvané opakovane z prostredia
Skoly alebo predSkolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného prostredia, Ze teda obidvaja
rodiCia Ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umoZznuje dietatu dennu dochadzku do zariadenia, ktoré
uzZ navstevuje, resp. na ktorom sa rodi¢ia dohodnu. Podobne by sa malo dietatu zachovat jeho
socialne prostredie, priatelia, susedia a zaujmové aktivity. Doba, ktoru travi dieta u kazdého z rodicov,
méze byt uréena rozne, zavisla je najméa od potrieb dietata, jeho veku, zalub, 8kolskych povinnosti a
mimoS3kolskych aktivit. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani je vZzdy zdujem dietata, nemoze stacit
svojvolné, ucelové, nelogické odmietanie striedavej starostlivosti preferenénym rodi¢om, pretoZe takéto
spravanie je zneuZzitim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti
o dieta. Sud nemdze, a to ani pri reSpektovani prav dietata, poskytnut ochranu zneuzivaniu prava
na ukor niekoho iného. Je teda nevyhnutné spolahlivo zistovat, z akych dévodov nie je preferencny
rodi¢ ochotny spolupracovat’ s druhym rodi¢om a komunikovat s nim o vychove. Medzi dblezité kritéria
posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovdetkym: 1. citové vazby dietata. Zistovanie
citovych vazieb dietata méze byt relevantné len v pripade, ak dieta ma zabezpedeny pravidelny a
pomerne rovnocenny kontakt s oboma rodiémi; ak uz dlhSiu dobu Zije len s jednym rodi¢om, ktory na
neho informacne a vychovne prevazne pdsobi, potom sa vyznam tohto kritéria straca. Je logické, Ze
diet'a bude preferovat toho rodi€a, s ktorym prevazne Zije a ktory mal dostatok priestoru na to, aby vélu
dietata formoval, na rozdiel od druhého rodi¢a. V takomto pripade potom bude zistovat, ktoré okolnosti
viedli k strate kontaktu medzi druhym rodi€om a dietatom, i spocivali v osobe preferenéného rodi¢a
alebo opravneného rodi¢a a &i $lo o zavinené konanie alebo nezaujem. 2. Dal$im kritériom posudzovania
zaujmu maloletého dietata su jeho vyvinové potreby. V su€asnosti uz materialne potreby Zivota vacsine
dospelych jedincov umoziiuju zabezpec€enie kazdodennych potrieb dietata, ako su stravovanie, byvanie,
zdravotné oSetrenie a pod., preto vyvinové potreby treba posudzovat’ zo SirSich hfadisk, z perspektivy
rozvoja osobnosti dietata, jeho vrodenych dispozicii, schopnosti rodi¢a ovplyviiovat orientaciu detského
myslenia a konania. VyZaduje sa skimanie schopnosti rodi¢a odovzdavat dietatu zdkladné zsady
ludskosti a moralky prejavujuce sa reSpektom k pravam inych, ucte k fudom, zaujmu o vzdelanie. 3.
Dalsim kritériom posudzovania zaujmu maloletého dietata je stabilita budiceho vychovného prostredia,
schopnost’ rodia dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om (uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 23. januara 2012, sp. zn. 23CoP/96/2011).

3. Po vyhodnoteni dékazov, sud rozhodol autoritativhe o zvereni maloletého T. do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, teda nie v sulade s navrhmi rodi€ov maloletého dietata, kedze sud povazoval
prave tuto formu starostlivosti o maloleté dieta za vhodnu, a to najméa vzhlfadom na zavery znaleckého
posudky, ako aj v sulade s odporu¢anim kolizneho opatrovnika. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol
aj na skuto¢nost, Ze maloleté dieta ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, aj podla
zaverov uvedenych v znaleckom posudku je v jeho zaujme nadalej prehlbovat’ citové vazby k obom
rodi€om. S poukazom na skuto€nost, Ze medzi rodi€mi dietata bol v priebehu konania zisteny problém
v ich vzdjomnej komunikacii, ktory negativne vplyva na vyvoj maloletého dietata, sud poukazuje na
odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018 zo dha 31.7.2018, v ktorom
odvolaci sud zdéraznil, Ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov,
ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a re$pektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost
(za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti,
ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav
maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodicovi, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny.
Rodic¢ia by mali byt po rozchode schopni v zaujme spolo€nych deti vzajomného kultivovaného spravania
sa, ktoré je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj
pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v budidcnosti. Rodi¢ia by mali byt schopni v zaujme
spoloénych deti spolupracovat a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na zni¢enie vztahu deti
k druhému rodiCovi, ¢i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi€a. Sud povazuje
za vhodné uviest, Zze v priebehu konania nezistil dovody, pre ktoré by zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bol akokolvek ohrozeny jeho vyvoj, ked obaja rodi€ia sa dokazu
o maloletého riadne starat. Sud teda vychadzajuc z predloZzenej spravy kolizneho opatrovnika, zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, vychadzajic zo zaverov znaleckého posudku
a zohladfujuc v8etky osobitosti daného pripadu, rozhodol o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, ktori obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o



maloleté dieta. Sud urcil, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny
kalendarny tyzden v roku a otec kazdy neparny kalendarny tyzden v roku, vZdy v piatok o 18:30 hod.,
s tym Ze rodicia su povinni dieta v stanovenom Case odovzdat’ do starostlivosti druhého rodi¢a pred
bydliskom toho rodi¢a, ktorému aktualne kon¢i osobna starostlivost o maloleté dieta.

4. Sud dalej rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
nakolko vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli stdom obmedzeni,
ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie su¢asne ani
neboli zistené dovody.

5. Sud preskumal na zéklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpelenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze otec v ase pévodného rozhodnutia v konani vedenom pod
sp. zn. 21P/73/2018 bol zdravy, Zil so svojou partnerkou P. V. a jej maloletou dcérou M. B. v trojizbovom
byte, ktory je vo vlastnictve brata otcovej priatelky F. V., pracoval ako hasi¢ O. a l. I. v U., s priemernym
Cistym mesacnym prijmom cca 1.000,- Eur, okrem toho si brigadnicky dokazal privyrobit sumou cca
100,- Eur mesacne. Jeho partnerka pracovala ako Speditérka s priemernym Cistym mesa&nym prijmom
cca 550,- Eur. Okrem maloletého T. inu vyZivovaciu povinnost nemal. Toho €asu otec maloletého dietata
Zije v spolo&nej domacnosti so svojou partnerkou a jej maloletou dcérou M., v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve otca maloletého dietata a jeho priatelky a pozostava z troch izieb, socialneho zariadenia
a kuchyne. Nadalej je zamestnany ako hasi¢ v O. a . I. U. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom cca
1.100,- Eur, jeho partnerka nadalej pracuje ako Speditérka v V. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom
cca. 550,- Eur. Nadalej je zdravy, dalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla.

6. Sud preskumal aj majetkové pomery matky, pricom zistil, Ze matka maloletého dietata bola v ¢ase
pévodného rozhodnutia zamestnana ako pokladnic¢ka v A. s priemernym Cistym mesacnym prijmom
cca 540,- Eur, poberala pridavky na dve maloleté deti spolu vo vyske 47,04 Eur, otec maloletého T.
jej prispieval na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesaéne. Zila v spolu s maloletym T. a maloletou
dcérou V., Studentkou Strednej odbornej Skoly v Galante - u€ebny odbor kadernik, ktord ma s H. D. v
trojizbovom byte, ktory bol vo vlastnictve otca maloletého T.. Okrem maloletého T. a maloletej V. inu
vyzivovaciu povinnost nemala. Toho €asu Zije spolu s priatelom K. L., nar. X.X.XXXX; v jeho trojizbovom
byte, ktory pracuje ako vodi€ v spoloénosti Z. - J. Q. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca.
1.100,- Eur. Od 8.6.2020 matka pracuje ako predavacka v spolo¢nosti A. s.r.o, so sidlom v F., s miestom
vykonu prace vo V., s dohodnutou hodinovou mzdou 4,129 Eur, pobera rodinné pridavky na jedno
maloleté a jedno plnoleté dieta spolu vo vyske 49,95 Eur mesac¢ne. DalSia vyZivovacia povinnost jej
nepribudla.

7. Malolety T. mal v &ase pbdvodného rozhodnutia 4 roky a takmer 7 mesiacov, navstevoval Matersku
Skolu Q. v U., bol zdravy len s beznymi ochoreniami. Toho ¢asu ma 7 rokov a 1 mesiac, navstevuje 1.
ro€nik Zakladnej Skoly U. L. v U., kde dosahuje vyborné Studijny vysledky, je zdravy a vydavky na jeho
vyZivu sU bezné, veku primerané.

8. Sud pri rozhodovani o vyZivhom zohfadfioval vydavky oboch rodi€ov, ich majetkové pomery a vydavky
na zabezpec€enie potrieb maloletého dietata. Pri rozhodovani o vyZzivhom sud zabezpecluje zakladné
potreby dietata, taktiez jeho zdravy vyvin a vztah k obom rodi¢om. Na zaklade uvedenych dévodov sud
povazoval za potrebné uloZzit otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta aj pocas trvania striedave;j
osobnej starostlivosti tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 120,- Eur
mesacne, kde vyZivné je splatné vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého
dietata. Sud pritom vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec maloletého dieta dosahuje vacsi prijem ako matka.
Ak by sud nezaviazal otca povinnostou platenia vyZzivného mohla by nastat’ situacia, Ze jeden z rodi¢ov
by mohol poskytovat dietatu nadStandardné Zivotné podmienky a druhy z rodi€ov iba zakladné Zivotné
podmienky. Druhy rodi€ by bol preto znevyhodneny a velmi lFahko by z psychologického hladiska mohlo
dojst k situacii, Ze dieta by si skor zvyklo na pohodinejsi spésob Zivota na vy3Sej urovni aj napriek
tomu, Ze citové vazby k obom rodi¢om by boli rovnaké. Mohlo by preto déjst k situacii, Ze dieta bude
chciet v buducnosti byt zverené do starostlivosti toho z rodicov, ktory mu méze poskytnuat nadStandardnu
starostlivost. S poukazom na uvedené je zaujme dietata, aby sud ulozit rodiovi, ktorého hmotné
zabezpecenie je v zjavnom nepomere voci druhému z rodicov, aby prispieval vyzivnhym na maloleté dieta
a to aj v situaciach, ked je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené
sud rozhodol tak ako je uvedené v Ill. vyrokovej vete tohto uznesenia.



9. PocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sud styk maloletého dietata s rodi€mi neupravil,
nakolko nezistil potrebu Upravy styku a ani jeden z rodi¢ov to neziadal, priCom rodi¢ia budu mat
rovnomerne rozlozeny styk. Napriek tomu sa ale nevylu€uje, aby sa rodi€ia dohodli a malolety by mal u
seba rodi&, ktory aktualne osobnu starostlivost’ o dieta nevykonava.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud potreboval pre ulely svojho rozhodnutia znalecky posudok,
uznesenim ¢&. k. 12P/73/2018-216 zo dfia 8.7.2019 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie,
rodiCom maloletého dietata bola uloZzena povinnost zloZit preddavky v suvislosti s vykonanim
znaleckého dokazovania, kazdému v sume 500,- Eur, ktort povinnost’ si otec maloletého dietata splinil
a na Ucet sud zlozil preddavok, ktory je evidovany pod poloZzkou D14/55/2019, pricom matka maloletého
dietata si tato povinnost nesplnila. Ustanovena znalkyfia dorudila sudu spolu s vypracovanym
znaleckym posudok €. 19/2019 aj vyuétovanie odmeny za vypracovanie znaleckého posudku, ktoré
jej bolo priznané uznesenim &. k. 12P/73/2018-296 zo dfia 4.11.2019 v celkovej sume 973,44 Eur, z
ktorej pripada na kazdého z manzelov 1/2, t. j. suma 486,72 Eur. KedZe matka maloletého dietata
nezloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania, znalkyni bola vyplatena odmena za vypracovanie
znaleckého posudku v Casti 486,72 Eur z preddavku zlozeného otcom a €ast' v sume 486,72 Eur zo
Statnych prostriedkov. Po odpoditani odmeny z preddavku zloZeného otcom, tomuto vznikol preplatok
vo vyske vo vyske 13,28 Eur, o ktorom rozhodol sud tak, Ze mu ho vratil. KedZe matka si svoju povinnost
nesplnila, ¢ast odmeny za vypracovanie znaleckého posudku v sume 486,72 Eur pripadajucej na fu
bola znalkyni uhradena zo Statnych prostriedkov, rozhodol sud tak, Ze jej ulozil povinnost nahradit’ trovy
Statu v sume 486,72 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu podla §
365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Otec maloletého sa s vydanym rozsudkom nestotozriuje, nakofko ma
za to, Ze prvostupnovy sud nedostato¢ne zhodnotil skutkovy stav, ked vydanym rozsudkom absolutne
nevzal do Uvahy dékazy predloZené otcom v prvopociatku konania, ako i v priebehu konania a nasledne
vo veci rozhodol bez zohladnenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

13. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 21P/151/2017-72 zo dha 12.01.2018 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov a doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej sa maloleté dieta na &as po
rozvode manzelstva zverilo do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletého sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, a to vzdy k 15. diiu toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky a styk otca s maloletym ostal neobmedzeny, uz kratko po rozvode manZzelstva doSlo
k takej razantnej zmene v spravani matky, ktora v najlepSom zaujme maloletého dietata odévodriovala
podanie navrhu na bezodkladnu upravu prav a povinnosti.

14. Matka maloletého mala toho &asu problém udrzat’ si stabilné zamestnanie (predmetné pretrvava
i doposial), k starostlivosti o maloletého pristupovala laxne, do bytu, v ktorom s maloletym Zila si
vodila cudzich ludi, usporaduvala bujaré zabavy do neskorych hodin, nedostato¢ne sa starala o psa (v
byte sa vyskytovali psie exkrementy) a byt neudrziavala v stave vhodnom ako prostredie pre vychovu
maloletého dieta. Tento stav dospel az do toho Stadia, kedy bol otec ako vylu¢ny vlastnik predmetného
bytu kontaktovany domovou dévernickou, ktord ho informovala o situacii, kedy bola nutena privolat
v noci policajnu hliadku, nakofko sa z bytu ozyval krik, volanie o pomoc, hlasna hudba, rozbijanie a
nasledne doslo k poskodeniu vytahovych dveri, vchodovych dveri bytového domu ako i dvoch osobnych
motorovych vozidiel zaparkovanych pred bytovym domom. Privolana policajna hliadka zistila, Ze matka
maloletého bola v stave opitosti, neschopna koordinovat’ svoju chédzu a do bytu tuto museli odprevadzat
cudzi fudia. Nasledne matka maloletého dria 02.03.2018 spdsobila dopravnu nehodu, kedy rychlost
jazdy neprispbsobila stavu vozovky a maloletého v tom &ase ponechala so svojou neplnoletou dcérou.
Dria 17.03.2018 v Case o 04.00 hod. bol otec maloletého kontaktovany matkinymi zndmymi, ktori
tomuto oznamili, Ze matka sa sprava nepriCetne, prisla k tymto opita na oslavu, vystupujuc agresivne
sa vyhrazala, Ze ked jej nedaju klude od auta a maloletého, sko&i do rieky. Dal$im pripadom v sérii
matkinych excesov bola situacia, kedy matka maloletého poc¢as toho, kedy viedla motorové vozidlo,
maloletého T. napadla tym spdsobom, Ze tomuto dala dve facky, z dovodu, Ze maloletému prekazala
hlasna hudba v aute a matkin spésob riadenia motorového vozidla, pri¢om sa nasledne maloletému



vyjadrila, Ze ,si ako tvoj tatko, ten buzerant®. Otec maloletého sa vzapati dozvedel, Ze malolety pravidelne
nenavstevuje Skolku a matka poplatky za 8kélku neuhradila. V désledku popisanej alarmujucej situacie
otec maloletého nemal iné vychodisko ako podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a prevziat
maloletého do svojej starostlivosti.

15. Ako je dalej uvedené v bode 6. rozsudku a ako vyplynulo zo zéverov znaleckého posudku &. 19/2019
zo dna 22.10.2019, ,maloleté dieta ma k matke i otcovi vytvorenu pozitivhu emoc€nu citovu vazbu, svojich
rodi€ov reSpektuje, priom sucasnou kfi€ovou osobou je otec, €o je dané aj tym, Ze s nim Zije v spolocne;j
domacnosti. V tejto suvislosti podla nazoru znalkyne by bola vhodnejSia zakladna Skola, ktori maloleté
dieta v su€asnosti navstevuje. K predmetnému nazoru znalkyne otec maloletého uvadza, Ze velmi
intenzivne u maloletého vnima potrebu stabilného zazemia, a to nielen z hladiska domacnosti, v ktorej
sa citi bezpecne, ale i Skolského zariadenia, ktoré je pre maloletého uz v su€asnosti znamym prostredim,
v ktorom sa orientuje a pozna ludi, s ktorymi prichadza do kontaktu.

16. Otec maloletého dbérazne odmieta tvrdenia matky, ktora uviedla, Ze o svoje zamestnania prisla v
dbsledku enormného emoéného vypatia suvisiaceho s rozvodovym konanim a dalej poukazovala na
udajnu skuto€nost, Ze otec manipuluje maloleté dieta proti matke alebo Ze v €ase, kedy méa byt maloleté
dieta s matkou, navstevuje toto v Skole priatefka otca, ktord ma maloletého manipulovat’ proti matke.
Otec maloletého nikdy nemal ani najmens$iu snahu akokolvek negativne vplyvat na vztah maloletého s
matkou, rovnako sa nedopustil Ziadneho konania, ktorého désledkom by mohlo byt enormné emocné
vypatie matky po rozvode. Prave naopak, otec maloletého matke prenechal k uzZivaniu byt, aby tento
mohla po rozvode uzivat' s maloletym. Otec maloletého v3ak nezodpoveda za nasledné spravanie matky,
popisané vysSie, spocivajuce v organizacii neviazanej zabavy v byte, v ktorom sa nachadzal i malolety,
ani za jej nasledné excesy suvisiace s nadmernym pozivanim alkoholu.

17. Otec matke pévodne navrhol, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, priCom matke zaroven navrhol, aby tato poberala dafovy bonus ako aj rodinné pridavky na
maloletého, avSak tato s predloZzenym navrhom otca striktne nesuhlasila a Ziadala, aby maloleté dieta
malo evidovany trvaly pobyt v mieste bydliska matky, navstevovalo zékladnu Skolu vo V., a to udajne
z dévodu, Ze matka maloletého obdrzala pracovnu ponuku, v mieste svojho bydliska - vo V., kde maju
byt tejto poskytnuté lepSie pracovné podmienky a vySsi prijem. Okrem iného napriek tomu, Ze matka
navrh otca na Upravu starostlivosti o maloletého odmietla, v zavere pripustila, Ze navrh otca akceptuje v
plnom zneni za predpokladu, Ze sa tento zaviaze prispievat na vyZivu maloletého, resp. na rozvedeného
rodi¢a matky (!) sumou vo vyske 250,- Eur mesacne.

18. Otec maloletého napriek snahe vyjst matke maloletého maximalne v Ustrety nemohol predmetny
protinavrh akceptovat, pretoze matka maloletého Ziadnym sp&sobom nepreukazala existenciu a
podmienky pracovnej ponuky, na ktoru sa odvolavala, dokonca na pojednavani dfia 25.06.2020 matka
predloZila pracovnu zmluvu platnu iba do 30.06.2020(!), preto tvrdenie matky o stabilnom zamestnani
a usporiadanej Zivotnej situacie za danych okolnosti nemozno povazovat za relevantné. Matka
maloletého opomina, Ze malolety ma v U. vybudované svoje zazemie, navstevuje tu zakladnu Skolu a
nepochopitelne tak otca maloletého Ziada, aby tento vytrhol maloleté dieta zo znameho prostredia, ktoré
dobre pozna a orientuje sa v fiom, a to iba na zaklade tvrdenia matky o buducom stabilnom zamestnani
a lepSich podmienkach pre vychovu maloletého.

19. Otec maloletého dalej uvadza, Ze z celkového pristupu matky maloletého, i za posledné obdobie,
nadobudol dojem, Ze matka maloletého sleduje va&Smi svoj potencialny majetkovy prospech, ktory
by tato mohla nadobudnut’ v suvislosti so starostlivostou o maloletého, nez najlepsi zaujem dietata.
K predmetnému otec maloletého poukazuje na to, Ze okrem emailovej komunikacie, otca maloletého
telefonicky kontaktovala zé&stupkyfa matky so Ziadostou, aby umoznil maloletému prestahovat’ sa k
matke na dlh&ie obdobie z doévodu, aby tato mohla v suvislosti s aktualnou mimoriadnou situaciou
spojenou so Sirenim koronavirusu poberat davku oSetrovného. Svoju poZiadavku zastupkyfia matky
odbvodriovala tym, Ze predmetné mala odporudit i kolizna opatrovnicka, ¢o sa ukazalo ako nepravda,
nakol'ko kolizna opatrovni¢ka, p. B. po dopytovani otca maloletého uviedla, Ze so zastupkyriou matky
od konania posledného pojednavania vo veci kontaktovana nebola a uvedenu konverzaciu neviedli.

20. S poukazom na aktualne prebiehajucu striedavu starostlivost o maloletého bol zaroven otec
oboznameny s nazorom triednej uCitelky maloletého, ktora v uvedenej veci konstatovala, Ze maloletému



takato forma starostlivosti evidentne neprospieva a negativne sa odraza na jeho psychickom stave.
Je pochopitelné, Ze otcovi maloletého sa takyto postoj neprijima jednoducho, uvedomujuc si potrebu
pritomnosti matky v Zivote dietata, avSak v obdobi, kedy v désledku mimoriadnej situacie neprebiehalo
klasické vyuCovanie a bolo nevyhnutné sa maloletému intenzivnejSie venovat, matka maloletému
nepomahala s pripravou na vyucovanie, &i s vyukou v domacom prostredi, kedy boli maloletému
zasielané domace ulohy, ktoré bolo potrebné zasielat spatne na kontrolu triednej ucitefke. Matka
maloletého na tuto Skolsku pripravu nedbala a vSetky zameskané domace ulohy pripravoval s maloletym
jeho otec. Okrem iného je otec maloletého nuteny zmienit i tu skuto&nost, Ze matka maloletého nedba
okrem vzdelavania ani o zakladnu hygienu maloletého a na tohto Ziadnym spésobom neprispieva, a
to ani materidlne formou ndkupu potrebného o3atenia. Rovnako, konajuci sud vo svojom rozhodnuti
neprihliadol na tu skuto¢nost, Ze posledné tyZzdne pred pojednavanim, na ktorom doslo k rozhodnutiu
vo veci, maloletého nenavstevovala ani ho nezobrala do svojej starostlivosti, pricom dévodom mal byt
nedostatok ¢asu.

21. Matka maloletého po dalsi krat skonstatovala, Ze doSlo k ukon&eniu jej pracovného pomeru v
U., priom znova apelovala, aby doslo k zmene z&kladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje, t.j. aby
tento navstevoval zakladnu $kolu vo V., nakofko podla slov matky ma byt otec na rozdiel od tejto
schopny po maloletého cestovat do V., pretoZze matka nema mat’ v danom Case k dispozicii fungujuce
motoroveé vozidlo. Predmetny postoj matky mozno vnimat ako protichodny, vzhfadom na to, Ze na jedne;j
strane prezentuje svoju sebestacnost’ z hladiska zabezpelenia starostlivosti o maloletého avsak na
strane druhej od konania vo veci rozvodu (rok 2018) tato nebola schopna doposial zotrvat v jednom
stabilnom zamestnani, no opakovane poukazuje na otca maloletého, ktory ma ako prislusnik O. a I. I.
SR zamestnanie stabilné a prijem pravidelny.

22.V ramci vykonaného pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym dietatom toto uviedlo, Ze ,sa ma
dobre, navstevuje zakladnu Skolu v U., kde dosahuje vyborné vysledky, byva na striedaCku u oboch
rodi€ov, tyZzdef u maminy, tyzden u tatina.“ Vyjadrilo vélu, aby bolo u tatina a s mamou by sa stretavalo
kazdy vikend v sobotu aj v nedelu. Uviedlo, Ze ked je u matky a neposlucha, tato ho zvykne bit' po
lici, pricom ukazal na obe lica. Matka byva vo V. spolu s manzelom K., s ktorym sa hadaju a to aj
pred maloletym, kedy sa matka zvykne vyjadrit, Ze sa od manzela odstahuje. Otec byva s tatinovou
manzelkou P. a sestrou maloletého M., priom uviedlo, Ze otec sa s P. nehadaju. Napriek tomu, Ze
malolety je uz vo veku, kedy je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor, sud tento pri svojom rozhodovani
bez nalezitého zdévodnenia nezohladnil.

23. Splnomocnené pravna zastupkyna matky na pojednavani dna 25.06.2020 poukazovala na matkin
problém dochadzat do U., nakofko v su€asnosti nema automobil. Toto tvrdenie matky sa v3ak
pravdepodobne nezaklada na pravde, vzhladom na skutoCnost, Ze jej automobil je odstaveny na
parkovisku pri jej bydlisku a matka maloletého splatku p6zi¢ky za motorové vozidlo uviedla i v ramci
svojich osobnych vydavkov. Ani na uvedenu skuto€nost konajuci sud neprihliadal, obdobne ako na

prijem spoluzijucej osoby matky maloletého - jej partnera.

24. Otec maloletého v suvislosti s obsahom znaleckého posudku, na ktory konajuci sud poukazoval,
uvadza nasledovné. Na str. 10 znaleckého posudku je uvedené, Ze Zelania maloletého odzrkadfuju
jeho tuzbu po ,adekvatnejSom spravani sa matky“ bez cigariet a nadavok. Malolety d'alej na otazku
znalkyne, pre€o sa u matky neciti prijemne odpovedal, Ze ,Su tam také vazne veci, Ze sa vraciame v
noci napriklad, ked sme niekde prec¢, déjdeme asi tak neskoro. To je zIé, lebo sa mi to trochu nelubi.*
Na str. 12 znaleckého posudku v &asti Anamnestické Udaje ziskané od maloletého T. malolety uviedol
nespokojnost so zmenou vo frekvencii stretavania sa s matkou, nakolko uvedené svojim spésobom
vhimal ako zasah do svojho beZného rezimu. Na str. 15 malolety na otazku znalkyne s kym chce byvat
jednoznacne uvadza: ,S tatinkom. Lebo tatinko nezvySuje na mfa tak hlas a nebije ma a eSte mi ani
nedava facky“, na str. 16 znaleckého posudku malolety na otazku, i by chcel byvat tyzder u otca a
tyZzdeft u mamy jednoznacne uviedol ,Nie“.

25. Pokial ide o zaver znaleckého posudku, na str. 55, otazka &. 24 - Aké su hlavné dévody problémov vo
vzajomnej komunikacii rodi¢ov? Znalkyfa uvadza, Ze , TaktieZ by bolo vhodné u matky maloletého zahdjit
terapeutické sedenia zamerané na zvladanie rodinnej situacie a spracovanie negativnych zazitkov v
suvislosti s rozpadom manzelstva. K predmetnému sa v8ak matka maloletého Ziadnym spdsobom
nevyjadrila a podla vedomosti otca terapeutické lie€enie nepodstupila napriek vyslovnému odporucaniu



znalkyne a skutoénosti, Ze by lie¢enie mohlo pozitivhe ovplyvnit' jej postoj voci otcovi maloletého a
tiez zlepSit vzajomnu komunikaciu. Na uvedené nereflektuje ani prvostupriovy sud, a napriek vysSie
uvedenému zveruje svojim rozhodnutim maloletého do striedavej starostlivosti.

26. V danom pripade otec maloletého uvadza, ze striedavu osobnu starostlivost nenavrhoval v
kone€nom désledku ani jeden z rodi¢ov, nakolko obaja dospeli k nazoru, Ze tato nebude v najlepSom
zaujme maloletého. Matka maloletého aktualne Zije vo V., v obci vzdialenej od bydliska maloletého
priblizne 20 km a s odovzdanim maloletého otcovi v U., &i jeho vozenim do Skolského zariadenia v
U., ktoré malolety aktualne navstevuje, tato nesuhlasi. V tomto pripade matka opatovne nehfadi na
najlepsi zaujem maloletého, ktory sam nema zaujem o zmenu Skolského prostredia a taktiez zmenu
Skoly neodporuca ani znalkyria vo vypracovanom znaleckom posudku.

27. Aby mohlo ddjst k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti, musia byt splnené okrem inych i
nasledovné hmotnopravne podmienky. Aby bola striedava osobna starostlivost v najlepSom zaujme
maloletého dietata, je Ziaduce, aby tato forma starostlivosti zaistila pre potreby dietata vhodnejSie
podmienky ako by bolo mozno docielit vyluénou osobnou starostlivostou jedného z rodi€ov. Striedava
starostlivost by mala plne vyhovovat osobnosti maloletého dietata, rodic¢ia maju v tomto pripade
zabezpecovat stabilitu vychovného prostredia, nepdsobit na dieta negativne, nevytvarat na dieta natlak
ani v nom nepodporovat nespravne navyky, st povinni dohodnut sa o veciach suvisiacich so Skolskou
dochadzkou, s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata. V neposlednom rade dieta nema byt
opakovane vytrhavané zo svojho socidlneho prostredia (priatelia, spoluziaci, blizka rodina, zafuby,
mimoskolské aktivity), ako i z prostredia Skoly. Pre striedavu starostlivost je tak v zmysle zauzivane;j
sudnej praxe vhodné, ak rodi€ia Ziju na miestach, ktoré cyklické umiesthovanie dietata do iného
prostredia nevyzZaduju.

28. Ako vyplyva z popisaného stavu, vysSie uvedené hmotnopravne predpoklady na nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti neboli v danom pripade naplnené.

29. Otec maloletého ma za to, Ze v danom pripade sud na nazor maloletého pri svojom rozhodovani
Ziadnym spésobom neprihliadol, nakolko malolety ako vyplyva i z obsahu znaleckého posudku
niekolkokrat uviedol, Ze nechce travit kazdy tyZzder v domacnosti iného rodi¢a a Ze s matkou by najradse;j
travil vikendy, pricom zvySok tyZdia by travil u otca. Sud tak rozhodol v rozpore s nazorom maloletého
pricom predmetnu skuto¢nost’ v ramci odévodnenia rozsudku opomenul.

30. Poukazal tiez na Judikatura: Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17CoP/68/2013 zo dna
07.08.2013.

31. Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu, k predmetnému vyroku
prvostupriového sudu je nevyhnutné uviest, Ze sud v ¢ase rozhodovania nevychadzal z aktualnych
majetkovych pomerov rodi¢ov a potrieb maloletého, nakolko tieto v €ase rozhodovania nemal k dispozicii
s poukazom na skutoCnost, Ze matka maloletého predloZila iba képiu toho Casu aktudlnej pracovnej
zmluvy (v rozhodujucom &ase uzatvorenu do 30.06.2020). Beruc do Uvahy prijem matky v zmysle tejto
pracovnej zmluvy, tento by sa mal pohybovat' priblizne vo vySke 800,- Eur, €0 nemozno povazovat
za hruby nepomer voci prijmu otca, nakolko tento na rozdiel od matky znaSa i vydavky spojené s
byvanim ako splatky hypotekarneho Uveru, réZia domacnosti a podobne. S ohfadom na fakt, Ze matka
maloletého Zije iba v byte svojho aktualneho partnera, tieto vydavky su neporovnatelné. Okrem iného
vSak pokial je v pripade otca zohladhovany i prijem spoluZijucej osoby, jeho partnerky vo vyske 550,-
Eur, rovnako tak mal sud zohladnit' i prijem spoluzijucej osoby v pripade matky, t.j. partnera, ktorého
prijem dosahuje vysku 1.100,- Eur. Zohladfujuc prijem matky a jej partnera ako aj skuto€nost, Ze tato
pobera i rodinné pridavky na maloletého, su ich prijmy dokonca vy3sie ako prijem otca a jeho partnerky,
napriek tomu sud zaviazal otca platit vyZivné na maloletého, hoci Casovy rozsah starostlivosti ma byt
v ramci striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov rovnaky. Je preto otdzne, akym spésobom mal
sud za danych okolnosti na mysli ,nadStandardnu starostlivost” a pohodinejsi spdsob Zivota aky by mal
otec zabezpecovat v porovnani s matkou.

32. Otec maloletého ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je nespravne, nie
je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, nezakladd sa na uUplnom zisteni skutkového stavu veci,
prvostupriovy sud v konani nespravne posudil a vyhodnotil predloZzené dokazy, na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti otec
maloletého navrhuje, aby odvolaci sud, rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 12P/73/2018 zo dha
25.06.2020 zrusil a vratil vec prvostupriovému sudu na nové konanie.

33. Matka maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

34. Matka pocas konania (odvolacieho) podala navrh na zrudenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze
dria 29.05.2018 Okresny sud Galanta nariadil neodkladné opatrenie v ktorom ponechal maloleté dieta
v osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

35. Diia 25.6.2020 Okresny sud Galanta rozhodol vo veci samej, avSak navrhovatel sa vo¢i rozsudku
odvolal a teda rozsudok nie je pravoplatny. Na zaklade sudnoznaleckého posudku, ktory je su€astou
spisu, zaverov kolizneho opatrovnika, aj zaveru sudu v rozsudku a v neposlednom rade aj s ohladom na
skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi uz pred rozhodnutim sudu fungovala striedava osobna starostlivost.

36. Ma za preukazané, Ze nariadené neodkladné opatrenie prestalo plnit svoju funkciu, odpadli
dovody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a nie je potrebné aby boli pomery stran
viazané tymto neodkladnym opatrenim nakolko otec maloletého praktizuje striedavu starostlivost podla
nepravoplatného rozsudku zo dria 25.6.2020. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud zruSil neodkladné
opatrenie sp. zn. 12P/73/2018 zo dna 29.05.2018.

37. K navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec. Uviedol, Ze s predmetnym
Navrhom matky ako i s jeho odévodnenim nemdzZe suhlasit a povazuje za nevyhnutné tvrdenia matky
uviest na pravu mieru. Striedava starostlivost o maloletého uz niekofko mesiacov neprebieha, a to
na vyslovnu Ziadost" matky, ktora otcovi maloletého oznamila, Ze maloletého do Skoly vozit nebude a
starostlivost’ o tohto bude vykonavat iba kazdy druhy vikend. Tento systém starostlivosti o maloletého
takto prebieha uz viac ako 3 mesiace s vynimkou letnych prazdnin, kedy bol malolety u matky 2 tyZdne,
avSak od polovice mesiaca august stravil malolety u matky iba 4 dni. Je zarazajuce, Ze v Case, kedy
je malolety v starostlivosti otca, matka maloletého takmer nekontaktuje, neprejavuje intenzivny zaujem,
zatelefonuje tomuto maximalne jedenkrat do tyZdfia. Snaha otca o posilnenie vztahu medzi matkou a
maloletym i prostrednictvom CastejSieho styku s dietatom, v8ak neprina3a Ziaden vysledok, nakofko
matka na otazky otca ohladom terminu odovzdania a prevzatia dietata odpoveda v kazdom pripade
rovnako - " neviem".

38. Matka maloletého odévodriuje podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia tym, ze mali
odpadnut’ dévody, pre ktoré bolo toto nariadené. V suvislosti s tymto v8ak otec maloletého poukazuje
na skuto€nost, Ze primarnymi dévodmi, ktoré viedli k podaniu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia boli prave laxny pristup matky k starostlivosti o maloletého, jej nezodpovednost vo vztahu k
zamestnaniu, v neposlednom rade v8ak nepredvidatelné konanie a spravanie matky, ktoré sprevadzaju
fyzické ataky na otca maloletého a jeho partnerku, verbalne utoky a vulgarny slovny prejav a to v
pritomnosti maloletého. K predmetnému otec maloletého opisuje nedavny incident, kedy matka otcovi
maloletého v stave zurivosti opfuvala plot jeho rodinného domu a kri¢ala, bez ohladu na to, Ze sa tomuto
prizeral malolety.

39. Podla vedomosti otca matka ani v su€asnosti nepodstupuje terapeutické lieCenie; ktoré bolo tejto
odporu¢ané v zaveroch znaleckého posudku, na ktoré sa matka podanym Navrhom odvolava. Ako
je zrejmé, matka maloletého teda aktualne nevyvija Ziadnu iniciativu, aby podstupila kroky veduce k
stabilizacii jej psychického stavu, €o by v kone€nom désledku nemalo pozitivny vplyv iba na riu samotna,
ale i na maloletého a realizaciu starostlivosti oboch rodi¢ov. Prave naopak, stavy otvorenej agresie voci
otcovi maloletého sa u tejto pravidelne opakuju, a preto nemozno tvrdit, Ze dévody veduce k nariadeniu
neodkladného opatrenia odpadli.

40. Beruc do uvahy priebeh starostlivosti o maloletého za uplynulé Stvrtroéné obdobie, otec maloletého
nerozumie poziadavke matky na striedavi osobnu starostlivost, nakofko tato o jej realizaciu nemé



Ziaden zaujem. Rovnako otcovi maloletého nie su zname ani pohnutky matky, ktoré tuto viedli k podaniu
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, kedy aktualny fakticky stav v podstate zodpoveda vyroku
neodkladného opatrenia, a teda, Ze dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti otca. Otec maloletého tak
za suc¢asnych podmienok prispieva na vyzivu maloletého k rukam matky vyzivnym vo vyske 120,- eur
mesacne, avSak nakolko malolety je vaésinu ¢asu v jeho opatere, finanéne zabezpecuje jeho potreby
v plnej miere. Matka maloletého tak okrem vyZivného pobera i pridavok na dieta vo vyske 24,95 eur
mesacne avSak na nakladoch na zabezpecenie starostlivosti o maloletého sa nepodiefla ani v minimalne;j
miere. Napriek snahe otca vSak matka nejavi Ziaden zaujem, aby s maloletym travila viac ¢asu, & mala
tohto v opatere pocas celého tyzdna tak ako sa to doZadovala v priebehu tohto konania na sude.

41. Nakolko voli Rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 25.06.2020 podal otec maloletého
odvolanie, a teda tento nie je pravoplatny, otec maloletého ma za to, Ze v najlepdom zaujme maloletého
bude zachovanie neodkladného opatrenia zo dia 29.05.2018 v platnosti.

42. S poukazom na vySSie uvedené preto otec maloletého Ziada, aby konajuci sud navrh matky na
zru$enie neodkladného opatrenia zo dfia 29.05.2018 zamietol ako neddvodny.

43. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné, v désledku oho je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Predmetom konania bola v danom pripade zmena Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na
¢as po rozvode manzelstva. Vo veci bolo zistené, ze manzelstvo rodi€¢ov maloletého bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 21P/151/2017-72 zo dna 12.01.2018, ked bola schvalena dohoda
rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky a otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 200,- Eur
mesacne, a to vzdy k 15. diiu, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, priom styk otca s maloletym
ostal neobmedzeny. Uznesenim tunajieho sudu &. k. 12P/73/2018-27 zo dfia 29.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 23CoP/52/2018-90 zo dria 30.07.2018, pravoplatnymi
dria 17.08.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sid do€asne ponechal maloleté dieta v
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Po vyhodnoteni dokazov,
sud rozhodol autoritativne o zvereni maloletého T. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, teda nie
v sulade s navrhmi rodiCov maloletého dietata, kedZe sud povazoval prave tuto formu starostlivosti
o maloleté dieta za vhodnu, a to najma vzhfadom na zavery znaleckého posudky, ako aj v sulade s
odporuc¢anim kolizneho opatrovnika. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost, Ze maloleté
dieta ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi€¢om, aj podla zaverov uvedenych v znaleckom
posudku je v jeho zaujme nadalej prehlbovat’ citové vazby k obom rodi¢om.

45. Vod&i predmetnému rozsudku sa odvolal otec, ktory namietal tu skutoCnost, Ze na nariadenie
striedavej vychovy nie su splnené podmienky, uz tri ty?dne pred vyhlasenim rozsudku sa mal. dieta
nachadzalo v osobnej starostlivosti otca, prifom matka sa len minimalne zaujima o maloletého. Tiez
poukazal na tu skuto€nost, Ze matka nema stabilnu pracu a prostredie vhodné pre vychovu maloletého,
¢o vyplyva z vysluchu maloletého, dostatoéne sa nevenovala maloletému ani pokial ide o jeho vyuc¢bu,
ale aj o hygienu a napokon, matka poZadovala zmenu Skolského prostredia, nakolko nema ako mal. vozit
do Skoly do U., pricom v tomto pripade matka opatovne nehladi na najlepsi zaujem maloletého, ktory sam
nema zaujem o zmenu Skolského prostredia a zmenu Skoly neodporuca ani znalkyra vo vypracovanom
znaleckom posudku. Poukéazal i na to, Ze sid sam skonStatoval problémy v komunikacii medzi rodié¢mi,
pricom matke nariadil sedenia, avSak podla jeho dostupnych informacii tieto neabsolvovala. Sud sa
nevyjadril ani k postoju maloletého, ktory sam vyjadril tuzbu, aby ostal v starostlivosti otca a s matkou
sa stykal po€as vikendov, na ¢o sud neprihliadal. Napokon pri vySke vyZivného sud nezohladnil prijem
partnera matky, aviak prijem jeho partnerky ano.



46. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim k argumentacii otca v odvolani bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a pokial ano, Ci vySka vyZivovacej povinnosti zo strany otca bola primerana jeho moznostiam a
schopnostiam ako aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti matky maloletého a potreby maloletého.

47.Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

48. Podla § 25 ods.1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie otca dévodné a z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné
zistit, akymi uvahami sa sud riadil pri zvereni mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ked na namietky otca neposkytol Ziadne odpovede a vysvetlenia, hoci ide o podstatné fakty, na
ktoré otec po€as konania poukazoval.

50. Striedava vychova by mala predstavovat po rozpade partnerského vztahu rodiov jednu z
najpodstatnejSich alternativ rieSenia pre deti a to bez ohladu na to, ¢i medzi rodi€mi panuje dohoda.
Striedava starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské a osobnostné poZiadavky, ak v8ak rodiCia dokazu
kultivovane zvladnut potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k
obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je
prvoradym zaujmom dietata, ktory méze byt potlaéeny len inymi zavaznejSimi zaujmami dietata, ktoré
prevazia nad tymto zaujmom, ved v pripade, ak sa potom z nejakého dévodu destabilizuje vychovné
prostredie u jedného z rodiov, nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodi¢a pre dieta
taky traumatizujuci. Rozpad vztahu a definitivne rieSenie partnerského vztahu vo vacSine pripadov
so sebou prinaSa napatie, nepohodu a nepochopenie. Deti velmi ¢asto nechapu, pre¢o sa to vSetko
deje, kedZe ich optika je velmi €asto ina ako optika dospelych a predstava zachovania rodiny pretrvava
dlho po tom, €o sa rodicia rozidu. Striedava vychova by sa mohla stat najma v prvej faze alternativou,
ktora detom poméze prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov /nielen z hladiska aktualneho
zjednodusenia prijatia nového vztahové status quo, ale aj z hlfadiska dalSej Strukturacie ich Zivotnej
cesty/. Takymto rieSenim by sa z ich Zivota nevytratil vyraznejSim sp6sobom ani jeden z rodi€ov, ktori
svojou rolou najvyznamnejSim spdsobom determinuju ich buducu partnersku, rodi¢ovsku a obecne
ludsku prosperitu. Mohlo by to byt len potvrdenim &asto rodi¢mi deklarovaného prisfubu, ,my sa sice
rozchadzame, ale Teba milujeme a urobime vSetko pre to, aby si nepriSiel ani o jedného z nas®. Je viak v
kaZdom pripade nutné neprehliadnut konkrétne charakteristiky &i uz dietata alebo rodi¢ov, ¢im sa nema
na mysli prirodzeny vztahovy diskomfort, ktory sa viaze na fazu rozpadu vztahu. Pre dieta je v prvom
rade délezité, aby citilo, Ze je skutoéne milované, €o nie je viazané dominantne na miesto, ale na realne
vztahové posolstva, ktorych sa mu dostane od mamy, otca a €asto aj SirSieho socialneho prostredia /
stari rodicia, krstni rodicia.../.

51. Zachovanie obidvoch rodiov je pre dieta nesporne prospesnejSie, ako sa pokusit ho o jedného
z rodiCov pripravit. Za vhodné podmienky pre dieta okrem inych je nutné povazovat aj tie, kedy nie
je dieta vystavované konfrontaénej vztahovej atmosfére, kedy sa rodi€ia, ked uz ni¢ iné, dokazu od
seba vzdialit bez toho, Ze by toho druhého pred dietatom stavali do pozicie ,neziaduceho” - pokial
na to nie su preukazatelné, zavazné dévody. Zakladnym mementom pre kazdého rodi¢a by mala byt
skuto€nost, Ze snahou implantovat dietatu problematicky obraz toho druhého sa aktivne podpisuju
na jeho nielen sugasnych, ale aj buducich problémoch. Je nutné mat na pamati, Ze tym primarne
neublizuju druhému rodicovi /tak, ako to maju asto na mysli/, ale predovSetkym svojmu dietatu. Pokial
rieSenia zaujem a zaroven aj dieta prijima tuto alternativu rieSenia, nie je dévod na upretie alternativy
striedavej vychovy. Prvotnym predpokladom pre ustanovenie striedavej starostlivosti je, Ze dieta nebude
vytrhavané opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestriované
do iného prostredia, Zze teda obaja rodiCia aspon priblizne v mieste, ktoré umoznuje dietatu dennu



dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na ktorom sa rodicia dohodnu. Podobne by sa malo
dietatu zachovavat jeho socialne prostredie - priatelia, susedia, zaujmové aktivity.

52. Zakladnym zmyslom osobnej starostlivosti kazdého rodi€a musi byt zaujem dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, vratane tej, ktora je uskuto€riovana sudmi
alebo inymi organmi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov sledoval predovSetkym jeho zaujem s ohfadom na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tieZz schopnost’ rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov. Zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti
jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodiCov, ktora sleduje boj o dieta
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. februara 2010 sp. zn. lll US 1206/09). Podra judikatury
Ustavného sudu Ceskej republiky stid nesmie na spdsob vychovy striedavou osobnou starostlivostou
rezignovat, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy nesuhlasi a preto je dany dévod zaoberat sa
dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi€a so striedavou starostlivostou vybudovany.

53. Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrZiavanie pravidelného a osobného
kontaktu s obidvoma rodi€¢mi (ak dbéjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu tak zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s obidvoma rodiémi
a dostalo tak prileZitost viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokofvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V zaujme dietata vSak nie je, ak niektory z rodi¢ov ulohu
a dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata neuznava a brani mu byt dobrym rodiCom, (ak prejavuje
nedostatok ochoty spolupracovat na spolocne;j striedavej osobnej starostlivosti, napriek jej deklarovaniu
pred sudom). Vynimkou zo vSetkych pravidiel vztahujucich sa na povinnost zabezpe it pravidelny
rovnocenny kontakt obidvoch rodiov je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby jeho stretavanie sa
s jednym rodiCom bolo obmedzené. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory musi byt zdovodneny zavaznymi okolnostami, ktoré v danom pripade neboli
preukdzané. Naopak utly vek dietata a doposial nadviazany velmi pozitivny vztah k obidvom rodi¢om
vyZaduje pravidelné a intenzivne stretavanie s nimi, teda s matkou aj otcom.

54. Odvolaci sud sice konstatuje, Ze striedava osobna starostlivost zabezpecluje legitimny ciel a to
najlepSie zabezpecenie potrieb dietata, ktoré umozni dalej rozvijat intenzivhu emocionalnu vazbu
maloletého k obidvom rodigom, ale aby bol tento legitimny ciel désledne napifiany, je potrebné to
dosiahnut v odbornom poradenstve rodicov, dobrovolne inak formou vychovnych opatreni (ktoré moze
ktorykolvek z rodiCov alebo opatrovnik iniciovat), s ciefom rozvijat a posilfiovat u rodi€ov vzajomnu
toleranciu, dobru vblu a ochotu spolu komunikovat a spolupracovat (predovSetkym nezapdjat’ dieta do
svojich vzajomnych problémov). V ramci vykonu odborného poradenstva alebo pri realizacii vychovnych
opatreni je mozné odporucat rodi¢om ako sa maju pribliZit vo svojich odliSnych vychovnych pristupoch,
uvedené nie je vSak mozné zrejme v pripade ich neochoty udrziavat striedavu starostlivost.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka a otec maloletého su rozvedeni, toho ¢asu sa malolety nachadza
v starostlivosti otca, ktory namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom nariadenej striedavej
vychovy. Je nutné sa v3ak stotoZnit s namietkami otca v tom, Ze sud prvej inStancie nedal odpovede,
pre¢o neprihliadol na navrh otca, na vyjadrenie maloletého ako aj na to, ¢i vobec rodicia su schopni spolu
komunikovat a realizovat’ striedavu vychovu tak ako ju nariadil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie
nariadil uznesenim pod &.k. 12P/73/2018-181 z 11.12.2018 rodi€om a mal. dietatu vychovné opatrenie,
ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny a to na obdobie 6 mesiacov z dévodu
zistenych nedostatkov vo vzajomnej komunikécii, ktoré zasahuju do ich vztahu a maju negativny dopad
na vyvin mal. dietata. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu prace socialnych veci
a rodiny z 30.05.2019 vyplyva, Ze sa realizovalo v rozmedzi od 08.03.2019 do 28.05.2019 12 stretnuti
s tym, Ze sa im nepodarilo dospiet k dohode, ktora by z €asti viedla k zlepSeniu ich vzdjomného vztahu.
Nedokonc&eny proces psychorozvodu zasahuje do komunikacie manzelov, ¢im sa znemoznilo hfadanie
spoloénej dohody, s ktorou by obaja suhlasili. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Lindy
Katony, PhD., znalkyne z odboru - psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti vyplyva, Ze vzajomny
vztah medzi rodiémi maloletého je negativny, komunikuju spolu v minimalnej miere a na strane matky je
vysoka tendencia k impulzivnym reakciam najma v pritomnosti otcovej partnerky. TaktieZ skonStatovala,



Ze u matky by bolo vhodné zahgjit terapeutické sedenia zamerané na zvladanie rodinnej situcie a
spracovanie negativny zazitkov v suvislosti s rozpadom manzelstva.

56. Z vy3Sie uvedeného, konkrétne so zaverov znaleckého dokazovania je mozné vyvodit zaver, Ze
doposial vykonané dokazovanie vykazuje rozpory, s ktorymi sa sud prvej inStancie ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Ustanovena znalkyna sice doporucila maloleté dieta zverit do striedavej vychovy,
avSak zaroven skonstatovala problémy v komunikacii medzi rodi€mi a odporudila matke absolvovat
terapeutické sedenia. Otec v odvolacom konani predloZil znalecky posudok znalca PhDr. Karola
Kleinmanna, PhD., znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholégia, psycholégia sexuality, psycholégia dopravy €. 27/2020 ktory toho
Casu striedavu osobnu starostlivost’ pre maloletého neodporucil. Ak aj znalkyfia PhDr. Linda Katona,
PhD., vyvodila zavery v znaleckom posudku bez toho, aby prihliadla na problém v komunikéacii medzi
rodiémi a zéroven matke odporucila terapeutické sedenia, nie je mozné ustdlit, do akej miery sa za
sucasnej situacie da realizovat striedava vychova.

57. Tak ako poCas konania pred sudom prvej indtancie, i z odvolania otca maloletého je zrejmy problém
v komunikacii medzi rodi€mi. Hoci sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani zo zaverov
znaleckého posudku a z vyjadrenia KO, nevysporiadal sa s tym, i je moZné a do akej miery realizacia
striedavej vychovy u maloletého a s ohladom na vyjadrenia otca maloletého. V dalSom je tiez dblezité
sa vysporiadat’ s tym, Ze po€as konania bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
dieta doCasne zverené do starostlivosti otca, kde podla jeho tvrdeni sa mal. dieta nachadza i nadalej z
dévodov, Ze matka nemohla realizovat striedavu vychovu z dévodov na jej strane. V tomto smere sa sud
opat nevysporiadal s predmetnym tvrdenim, na ktoré otec mal. poukazoval na pojednavani konanom dna
25.06.2020. Rovnako sud nezdévodnil z akého dévodu neprihliadol na vyjadrenia samotného maloletého
tak pred znalkyfou ustanovenou sudom ako aj pred koliznym opatrovnikom v tom, Ze by chcel byt u otca
a s matkou sa stretavat cez vikendy. Otec uz po&as konania zdévodnil, pre€o Ziada zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti, poukazal na nedostatky na strane matky, av3ak pokial sud bol nazoru, Ze
striedava vychova je pre mal. dieta najvhodnejsia, je potrebné sa vysporiadat' so vietkymi relevantnymi
argumentmi stran, a so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré v konani vysli najavo. Zo zaverov
sudu nie je zrejmé, ¢i matka navstevuje terapeutické sedenia a ak ano s akym vysledkom. Z obsahu
vypovede pravnej zastupkyne matky vyplynulo, Ze matka nemd moznost rieSit maloletého v ramci
Skolskej dochadzky a pokial sa ma realizovat’ striedava vychova za takej situacie aka je, i vobec je v
jej moznostiach sprevadzat’ maloletého do Skolského zariadenia v U..

58. Ak aj sud prvej indtancie vec rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal namietkami otca po€as konania
a tiez s vys8ie uvedenymi rozpormi, jeho rozhodnutie je nepreskiumatefné a nie je mozné zistit, pre¢o
0 navrhu o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu rozhodol nim uvedenym
spbsobom.

59. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pricom prihliadol na princip dvojin§tanénosti civilného sporového konania
a tym neznemoznil stranam realizaciu ich procesnych prav, neodoprel stranam moznost odvolacieho
prieskumu novych, z pohladu doterajsich zaverov sudu prvej inStancie vyznamnych skuto¢nosti.

60. Matka vo veci podala i navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

61. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

62. Neodkladné opatrenie, ktorého zrudenia sa domaha matka, nariadil sud prvej intancie, a o zruSeni
neodkladného opatrenia rozhoduje sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil. Z uvedeného dévodu o
predmetnom navrhu matky odvolaci sud nerozhodoval.

63. Matka svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Zze ma za preukazané, Ze
nariadené neodkladné opatrenie prestalo plnit svoju funkciu, odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené a nie je potrebné, aby boli pomery strédn viazané tymto neodkladnym opatrenim
nakol'ko otec maloletého praktizuje striedavu starostlivost'.



64. Z obsahu nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto trva do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Ako je uz vy3Sie konStatované, zavery sudu prvej indtancie o zvereni maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti su pred€asné. Pokial déjde k zmene pomerov, sud aj bez navrhu
nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

65. Sud prvej inStancie bude pokracovat v konani tak, aby mohol kvalifikovane rozhodnut’ o rozsahu
styku. V prvom rade riadne vypocuje oboch rodi€ov, pricom bude zistovat aktualnu situaciu, &i prebieha
striedava vychova, ak nie akym spésobom sa realizuje styk, ako sa matka a otec vzdelavaju, ¢i matka
absolvovala a v akom rozsahu terapeutické sedenia a aké vysledky dosahuju v tom smere, aby sa
ich vzdjomny vztah a komunikacia zlepSila. Obaja rodicia, &i uz otec, alebo matka nedosiahnu Zelany
vysledok smerujuci k zlepSeniu vztahu navzajom a otca a dietata, ak nebudu k problému pristupovat
sebakriticky a konstruktivne. Ich vztahu a vztahu s dietatom urcite nepoméha, ak sa vo vyjadreniach len
kritizuju, jeden druhému vy¢itaju nedostatky a jeden na druhého zvaluju vinu za su€asny stav. Od matky
bude potrebné zistit' €i je schopna pri striedavej vychove zabezpedit pritomnost’ maloletého v Skolskom
zariadeni, zabezpecit maloletému vhodné vychovné prostredie a aj od otca sa vyZaduje, aby zmenil
pristup k rieSeniu ich problému. Pokial rodiia za pomoci kolizneho opatrovnika nedospeju k dohode,
resp. sud nebude schopny kvalitne rozhodnut' na zaklade vypovedi rodiov a stanoviska kolizneho
opatrovnika sud zvazi, & nenecha doplnit' zavery znaleckého posudku. Je mozné predpokladat, Ze aj
rodiCia maloletého dietata navrhnu vykonat’ dokazovanie urCitymi, konkrétnymi dékazmi smerujdcimi k
najvhodnejSej Uprave prav a povinnosti k mal.. Sud nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy,
ale ak navrhované dbkazy nevykona, jeho povinnostou je odévodnit, preCo dékazy nevykonal. Zo strany
otca bola namietana i vySka vyzivovacej povinnosti s tym, Ze sud neprihliadol na prijem partnera matky.
V tomto smere bude tieZ déleZité zistit aktualne pomery tak rodiCov ako aj ich partnerov a zohladnit’ v
pripade ur€ovania vyZivovacej povinnosti s prihliadnutim na potreby mal. dietata.

66. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania a o trovach konania Statu (§ 391 ods. 3 CSP).

67. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



