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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobkyne: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Y. XXXX/XX, XXX XX G.,
zastipena advokatom JUDTr. Vojtechom Horvathom, so sidlom Holubyho 35, 902 01 Pezinok, ICO: 31
864 058 proti zalovanej: C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX J., zastupena advokatskou
kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Ventirska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000 o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkynaje povinnéa zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 21.06.2019 domahala uréenia, Ze darovacia
zmluva uzavreta medzi darcom W.. G. T. a Zalovanou C. T. ako obdarovanou, predmetom ktorej bol
bezodplatny prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., obec D., okres D., v katastri nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor ako byt &.
XX, na 1. p., bytového domu supisné &. XXX v D., Z.R. A. C.. X-X-X, vo vchode &. X spolu s podielom
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu supisné €. XXX a pozemkami registra
,C" evidovanymi na katastralnej mape parcelné ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
174 m2, parcelné &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 173 m2 a parcelné ¢. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 181 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 500/10000 k
celku, a ktorej vklad bol Okresnym uradom D., katastralny odbor povoleny pod sp. zn. V-XXXX/
XXXX dfia 24.08.2017 je voci Zalobkyni neucinna a ulozZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. V oddvodneni Zaloby okrem iného uviedla, Ze dria 10.12.2013
uzavrela Zalobkyria s otcom Zalovanej W.. G. T., nar. XX XX.XXXX (v tom Case jej partner) ako diZnikom
Zmluvu o péziCke penazi, a to v ustnej forme, na zaklade ktorej poziCala W.. G. T. peniaze vo vyske
15.000,00 € v celosti, a to bezhotovostnym prevodom tejto sumy z jej uctu v SLSP, a.s. na ucet otca
Zalovanej v PoStovej banke, ktoru pdzi¢ku sa diznik zaviazal vratit’ Zalobkyni do 15.06.2016. W.. G. T.
(diznik) Zalobkyni dih z pdZicky nezaplatil, hoci sa pdZzitka stala dria 15.06.2016 splatnou. Zalobkyna
sa vratenia pefiazi od diznika W.. G. T. domaha v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 11C/24/2018, ktoré nie je zatial pravoplatne skon&ené. Zalobkyfa z evidencie katastra
nehnutelnosti zistila, Ze W.. G. T. napriek existujucemu dlhu z pbzi¢ky perazi, darovacou zmluvou
previedol svoje nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi Senica na svoju dcéru, Zalovanu C. T.. | ked sudne
konanie vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11C/24/2018 nie je zatial pravoplatne skonéené,
tato skuto€nost’ nebrani podaniu tejto Zaloby, kedZe Zalobkyha preukazala, Ze voci diznikovi W.. G. T.
disponuje vymahatefnou pohladavkou, ktora jej umoZznuje podat Zalobu o uréenie neuc€innosti pravneho
ukonu podla § 42a Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria, ako veritelka otca Zalovanej, je v konani aktivne
legitimovanou a Zalovana je v konani pasivne legitimovand, nakolko mala z pravneho ukonu svojho otca
vo forme darovacej zmluvy prospech.



2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut a Zalovanej vogi Zalobkyni priznat narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z toho dévodu, Ze Zalobkyha nedisponuje vymahatelnou pohladavkou a tym padom
nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu v zmysle §
42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Hoci Zalobkyria odvija svoju aktivnu legitimaciu v danom konani od
pohladavky, ktoru si uplatnila v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11C/24/2018, toto
konanie nie je pravoplatne skoncené, a teda nie je mozné tvrdit, Ze Zalobkyha disponuje vymahatelnou
pohladavkou, nakolko nie je vylu€ené, Ze v predmetom konani bude Zaloba zamietnuta a Zalobkynha
nebude disponovat Ziadnym exeku&nym titulom opraviiujucim ju na vymahanie fiou tvrdenej pohfadavky.

3. Zalobkyia pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dia
03.02.2021, vzala zalobu v celom rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit' a stranam nepriznat narok
na nahradu trov konania. Su¢asne Ziadala, aby jej sud vratil €ast sudneho poplatku. Spatvzatie Zaloby
odbvodnila tym, Ze po podani Zaloby, a to dfa 29.10.2020 diznik W.. G. T. (otec Zalovanej) zaplatil
v plnej vySke svoj dlh 15.000,00 € s prislusenstvom, v désledku ¢oho doSlo k zaniku vymahatelnej a
zabezpec&enej pohladavky v konani &.k. 5C/23/2019. Podaniu Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu
predchadzalo (opakované) podanie Zaloby C. D. proti diznikovi W.. G. T. dfia 26.04.2018 o vratenie
pdzicky vo vySke 15.000,00 €, ktoru zalobkyria eSte v roku 2013 preukazatefne Zalovanému poskytla.
Konanie vo veci bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 11C/24/2018 zo dha
11.06.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/231/2019 zo dna 26.08.2020.
Zalobkyra navrhla, pokial by sud, napriek v8etkym suvisiacim okolnostiam a skutoénostiam, zvaZoval
pripadné priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobkyni, €o by nebolo spravodlivé,
aby sud zvazil postup s vykladom § 257 CSP vo vazbe na zmysel a U¢el tohto ustanovenia a nepriznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania, ¢im by zamedzil, vzhfadom na celkové okolnosti pripadu vo
vSetkych suvislostiach vymoZenia pohladavky Zalobkyhou, neprimeranej tvrdosti zdkona, resp. rozporu
s dobrymi mravmi. Sud by v takomto pripade mal zvazit okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k opakovanému
uplatneniu jej naroku i celkovy neseriézny postoj diznika, ktory sice péziCku od svojej partnerky realne
prevzal, av8ak bez zasahu sudu by ju nevratil, vratane formalnych/uéelovych tvrdeni Zalovanej v konani
5C/23/2019, ktoré Zalovana (obdarovana) ako dcéra dlznika ni€im nepreukazala - bez pochybnosti
nepreukazala, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritefa nevedela a ani
nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost' na spoznanie tohto diZznikovho umysilu,
a teda preskumat, Ci v prejednavanej veci existuju/neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut,
a to s tym, aby sa nevytvoril extrémne nesuladny stav s principom spravodlivosti a zmyslom a ucelom
pravnej Upravy. Nepriznanie naroku na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran by podla Zalobkyne bolo
najspravodlivej§im rozhodnutim o trovach prvoinstanéného konania.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP neziadal,
nakol'ko k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria pred prvym pojednavanim vo veci samej vzala Zalobu G&inne v celom
rozsahu spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

13. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255
a nasl. CSP, avSak sud dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu.

14. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet’ k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14).

15. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfa spatvzatim Zaloby v
celom rozsahu, a preto sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko zavinenim Zalobkyne bolo konanie zastavené. Sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by
zastavenie konania procesne zavinila Zalovana, nakolko podla tvrdenia Zalobkyne dlh z titulu p&zicky
zaplatil Zalobkyni jej dIZznik W.. G. T. a nie Zalovana.

16. Sud v danej veci nezistil ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal Zalovanej
priznat narok na nahradu trov konania tak ako Ziadala Zalobkyna. Zalobkyfa v Zalobe i v dalSich
svojich vyjadreniach opakovane poukazovala na spravanie svojho diznika W.. G. T., za ktoré neméze
niest zodpovednost' jeho dcéra, v danom pripade Zalovana. Po spatvzati Zaloby uz neprichadza do
uvahy, aby sud vykonaval dokazovanie vo veci samej po hmotnopravnej stranke za uéelom zistenia,
¢i Zalovana mohla, resp. nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat iumysel diznika ukratit svojho
veritela. Zalobkyfa nepreukéazala ani Ziadne svoje osobné, majetkové, zarobkové alebo iné pomery, pre
ktoré by ndhradu trov konania Zalovanej nemohla uhradit.

17. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



