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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: Mgr. H. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. X, E. XX, Statny obCan SR, pravne zastupena: BADUCCI Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Mostova 2, ICO: 35 872 900, proti zalovanému: Ing. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XX/XX, &tatny
obcan SR, o zaplatenie 10.000,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Senica ¢.k. 7C/1/2019-67 zo dha 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v 100%.
odovodnenie:

1. Sud I. in8tancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom tak, Ze

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,- € s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 10.000,- € od 22.11.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania
sud prvého stupna rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 10.000,- € s prisluSenstvom pretoZe, Ze na zaklade Ustnej
dohody o pdzitke uzatvorenej so Zalovanym sa dohodla na kratkodobom poskytnuti finanénych
prostriedkov Zalovanému vo vyske 10.000,- € bezuro€ne na jeho osobné u&ely. Sumu poukazala dha
26.06.2018 bezhotovostnym prevodom zo svojho G&tu na Gdet Zalovaného. Zalovany bol vyzvany
pisomne Zalobkyfiou na zaplatenie no neuhradil a je v omeskani s plnenim splatnej pefiazne;j
pohladavky poénuc diiom 22.11.2018. Ziadala tiez nahradu trov konania. Sud vydal diia 29.04.2019
platobny rozkaz &.k. 7C/1/2019 - 28, proti ktorému v&as podal odpor Zalovany s odévodnenim, Ze k
tvrdenému uzavretiu Ustnej zmluvy o péziCke medzi stranami nepriSlo a rovnako ani z potvrdenia o
transakcii nevyplyva, Ze sa jednalo o poskytnutie péZicky Zalovanému. Podla Zalovaného ilo o platbu
beZnu v partnerskom vztahu, v ktorom strany v tom €ase boli.

3. Pri dokazovani a rozhodovani o veci sa sud sustredil najma na spornu €ast kauzy, t.j. €i, a ak ano, aky
dvojstranny pravny vztah medzi stranami v skuto€nosti vznikol. Nebolo potrebné zaoberat sa tym, ¢o
nebolo sporné, a to skuto€nostou, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanému sumu 10.000 € bezhotovostnym
prevodom z jej Gétu na Gdet Zalovaného dhia 26.06.2018, ktord sumu jej Zalovany nevratil. Zalovany
nepreukazal, Ze tieto peniaze mu mala Zalobkyrfia dat' len tak, v ramci partnerského vztahu na aktualne
porieSenie jeho finanénych povinnosti z podnikania a dlhu voci byvalej manzelke. Sudu tieZz unika
logické zdévodnenie, pre€o by mala Zalobkyna zo svojich prostriedkov prispievat na spinenie finanénych
zavazkov Zalovaného v podnikani a na jeho dlh voci byvalej manzZelke. Nejedna sa totiz o zanedbatelnu



sumu, a preto sud neuveril obrane Zalovaného, Ze iSlo o beZnu prax medzi Zivotnymi partnermi, ktori
naviac nezili v spoloénej domacnosti a sa len stretavali, i ked zrejme spolu travili v zaciatkoch dostatok
volného ¢asu. Sud vysluchom stran sporu a ich vystupovanim na pojednavani dospel k presved&eniu, Ze
Zalovany v ¢ase poziadania Zalobkyne o peniaze si zrejme uvedomoval, Ze vztah partnerov sa postupne
kondi, i ked chcel povodne a verit v jeho perspektivnost, a takymto spdsobom sa snazil aspori s€asti
kompenzovat' svoj dovtedajsi finanény vklad do tohto vztahu. Tento zaver mal sud preukazany tiez
vypovedou Zalovaného ked uvadzal, Ze o ich vztah bojoval a ked pochopil, Ze nema perspektivu, snazil
sa to nejako dorieSit’ aj po finanénej stranke, navrhol Zalobkyni, aby si spocitali kolko kto do vztahu
vloZil a predpokladal, Ze to vyrieSia. Evidentne v3ak Zalobkyria na takyto navrhnuty spésob vyrovnania
nepristupila.

4. Zalobkyha nepopierala ani sa Ziadnym spésobom nevyjadrovala k tvrdeniam Zalovaného, Ze jeho
vklad do tohto vztahu mohol dosiahnut sumu cca 50.000 € i viac a nepopierala, Ze doteraz medzi
byvalymi partnermi nie je doriedené finanéné vysporiadanie garaze, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne,
Ze Zalovany zabezpecloval rekon$trukciu tejto garaze, ¢o preukazal listinnymi dékazmi, a to vypisom
z LV a rozpoc¢tom na rekonS$trukciu predmetnej garaze (€.I. 37 a 55 spisu). Sam Zalovany uviedol, Ze
svoje finanéné vklady do vztahu od Zalobkyne nezZiadal. Nie je v3ak pripustné tuto obranu Zalovaného pri
rozhodovani v sudenej kauze zohladnit, pretoZze nema Ziadny pravny zaklad. Mohla by byt posudzovana
v inom konani iniciovanom Zalovanym.

5. K plathnému uzavretiu zmluvy o pdzicke, predmetom ktorej je hnutelna vec, sa osobitna pisomna
forma nevyzaduje. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzZiCke su : a) prenechanie veci na volné nakladanie,
b) druhovo uréené veci, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost vratit veci rovnakého druhu a e)
obvykle aj doba splatnosti vratenia pdzi¢ky, ¢o v3ak nie je podmienka, ked diznik je povinny pézicku
vratit, ked ho o vratenie veritel poZiada. Vykonanym dokazovanim mal sud za objektivne preukazané, Ze
Zalobkyha bez pochyb poskytla Zalovanému sumu 10.000 €, Zalovany jej ju nevratil, a to ani potom, o ho
k vrateniu pisomne vyzvala prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dia 13.11.2018 (&.1. 6 spisu).
Vzhladom na uvedené potom sudu vyplynulo, Ze medzi stranami vznikol dvojstranny pravny vztah

najviac sa priblizujuci k zmluve o pézic¢ke v zmysle definovanej skutkovej podstaty péziCky zakonom.

6. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané bezdbévodné obohatenie Zalovaného, pretoze
Zalobkyha nepreukazala, Ze by zalovanému vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
alebo mu vznikol majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, teda ani jeden z dévodov taxativne
uréenych zakonom preukazany nebol. Zalobkyfa sudu nepredlozZila Ziaden relevantny dokaz svedgiaci
vzniku takého dvojstranného pravneho ukonu.

7. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj urok z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omesSkanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyria Ziada opravnene urok z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne z diZnej sumy, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z omeskania, ktory
je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobkyria dorugila Zalovanému vyzvu na vratenie
celej dlZznej sumy a ur€ila €as splnenia zavazku Zalovanym v lehote 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Vyzva na zaplatenie bola Zalovanému doru€ena dria 16.11.2018, preto splatnost nastala po uplynuti 5
dni, t.j. diia 21.11.2018 a nasledujucim drfiom sa dostal Zalovany do omeskania.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal ich pinu
nahradu, nakofko bola v konani uspesna v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Odvolanie podal Zzalovany, pretoze sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uéastnikov
konania na nariadenom pojednavani, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked mal ,sud za
objektivne preukazané, Ze Zalobkyna bez pochyb poskytla Zalovanému sumu 10.000 €, Zalovany jej ju
nevratil, a to ani potom, €o ho k vrateniu pisomne vyzvala prostrednictvom pravneho zastupcu vzhl'adom
na uvedené potom sudu vyplynulo, Ze medzi stranami vznikol dvojstranny pravny vztah najviac sa
priblizujuci k zmluve o pdzicke "



K zdévodneniu sudu , Ze : , Zalovany nepreukazal, Ze tieto peniaze mu mala Zalobkyria dat len
tak, v ramci partnerského vztahu" v odvolani uviedol, Ze nakolko neexistuje pisomny dokument
medzi Uucastnikmi konania, je len jednostrannym ustnym tvrdenim Zalobkyne, Ze prevod finanénych
prostriedkov je Ustnou zmluvou o pdZiCke, z ktorej jej vyplynul narok voéi Zalovanému. Napriek tomu,
Ze dékazné bremeno pripada Zalovanému, nemdze byt jemu na Skodu akékolvek Ustne prehlasenie
Zalobkyne o forme zmluvného vztahu.

K zdévodneniu sudu "Sudu tiez unika logické zdévodnenie, preCo by mala Zalobkyna zo svojich
prostriedkov prispievat na splnenie finanénych zavazkov Zalovaného v podnikani a na jeho dih vodi
byvalej manzelke"

- tato uvaha sudu vytvara priestor na polemiku o fungovani partnerského vztahu, ktory je v kazdom
pripade unikatny a nepodlieha presnym pravidlam fungovania danymi spolo¢nostou. Aj v pripade
pbzicky je tuto mozno dojednat’ bezu&elovo resp. na konkrétny uc¢el. Preto pre posudenie otazky Ci sa
jedné o zmluvny vztah - zmluvu o pbZi¢ke nemdze byt rozhodujucim tato uvaha sudu, z ktorej vyplyva,
Ze musi ist' o pdzi¢ku lebo sud nepozna dévod, pre ktory by Zalobkyrna Zzalovanému taku sumu poskytla.
Sud vo svojom odbvodneni automaticky povaZzuje poskytnuté finanéné prostriedky za majetok
Zalobkyne. Ako bolo uz viackrat uvedené, Zalovany finanéne podporoval Zalobkyriu, pricom islo o
vyznamné finanéné polozky. Preto je potrebné uvazovat aj o skuto€nosti, Ze bankovy prevod zo strany
Zalobkyne bol vratenim pefazi, ktoré jej sam Zalovany poskytol a boli jeho.

Vo vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne k podanému odporu navrhol pravny zastupca sudu, aby
sud zaviazal Zalovaného na vratenie sumy 10.000,- € z titulu pézic¢ky a pre pripad, ak sa vykonanym
dokazovanim tato nepreukaze, tak 1. titulu bezdévodného obohatenia. Pokial by sa v§ak malo jednat
o bezdbvodné obohatenie, je poSkodena osoba vyzvat na vydanie poskytnutého plnenia bez pravneho
dovodu. Takuto vyzva v8ak Zalobkyna ani jej pravny zastupca nepredloZili. Vykonanym dokazovanim
bolo zjavné, Ze sa nejednalo o bezdévodné obohatenie..

Navrhuje aby sud rozhodol nasledovne:

I. Sud zruSuje rozhodnutie prvostupriového sidu a Zalobu v celom rozsahu zamieta ako nedévodnu.
Il.. Sud Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania.

alebo:

I. Sud zruSuje rozhodnutie prvostupriového sudu a vec vracia na dalSie konanie.

II. Sud Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania.

10. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu

Z dokazovania na pojednavani zo dfia 19.11.2019 vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

« zalovany potvrdil tvrdenia uvadzané Zalobkyriou v celom rozsahu, t.j. Ze poziadal Zalobkyriu o pozZi¢anie
penazi, ktoré surne potreboval pre uCely Uhrady odvodov a vyplatenie svojho zavazku vodi byvalej
manzelke, s tym, Ze Zalobkyni slubil, Ze jej pozi€ané peniaze vrati hned, ako mu budu vyplatené jeho
pohladavky voci odberatefom;

» Zalobkyha preukazatelne zrealizovala prevod sumy 10.000 EUR v prospech bankového uctu
Zalovaného - t.j. doSlo k odovzdaniu a prevzatiu pefiazi Zalovanym;

« Zalobkyna za vy3Sie uvedenych okolnosti dévodne oCakavala vratenie periazi, opakovane urgovala
Zalovaného k vrateniu;

* partnerstvo medzi Zalobkyrou a zalovanym bolo dlhodobo hektické;

« Zalovany sa s ukon&enim vztahu svojvolne rozhodol peniaze nevratit, nakolko ich udajne nepovazoval
za predmet pozicky, ale za beZnu nenavratnu finanénu vypomoc, ¢o sa vSak dokazovanim vyvratilo.
Zalovany neuviedol, v &om spoé&iva nespravne pravne posudenie veci sidom a ani neidentifikoval
pochybenie sudu pri aplikacii prislusnej pravnej normy na dany skutkovy stav. Zalovany odvolanim
nenamieta spravnost’ zisteného skutkového stavu, ale vyhradne nespravnost’ aplikacie pravnej normy
na dany skutkovy stav, pri€om neuviedol v €¢om ma byt Uvaha sudu prvej indtancie nespravna, prip. z
akych ustanoveni pravneho predpisu bolo v predmetnej veci nutné vychadzat'.

Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti, s ktorymi by sa Okresny sud Senica nevyporiadal
a ktoré by boli spbésobilé vyhodnotit skutkovy stav inym spésobom, s inym pravnym zaverom. Z
vykonaného dokazovania vyplynul potvrdeny skutkovy stav, vo vztahu ku ktorému doSlo k pouZitiu
spravnej pravnej normy.

V pripade tvrdeni o pbvode finanénych prostriedkov uvadza Zalobkyha, Ze z vykonanych dbkazov
vyplynulo, Ze peniaze boli poskytnuté jej bankového uUétu v prospech bankového uétu Zalovaného,
pricom nebol predlozeny Ziadny iny dbkaz, ktory by preukazoval predchadzajuce poskytnutie sumy
10.000 EUR zalobkyni. Zalovany pritom sam uviedol, Ze po dobu trvania partnerstva so Zalobkyfiou
dochadzalo medzi nimi k vzajomnej finan€nej vypomoci, ktora bola dobrovolna. V pripade poskytnutia



penazi sa vSak so Zalobkyfiou dohodli, Ze finanéné prostriedky jej budu vratené hned ako bude mat’
Zalovany vyplatené svoje pohladavky. Zavazok vratenia poskytnutého predmetu plnenia je typicky prave
pri forme pravneho ukonu, ktorym je zmluva o pézicke.

Skuto&nost, Ze Zalovany sa nasledne svojvolne rozhodol peniaze Zalobkyni nevratit, ako dosledok toho,
Ze ich partnerstvo bolo ukon¢ené, nie je pravne udrzatelné vo vztahu k zavazku vyplyvajucemu z uz
uzavretej zmluvy o pozi¢ke. Je mozné predpokladat, Ze Zalobkyria oCakavala vratenie poskytnutych
financnych prostriedkov aj z dévodu, Ze partnerstvo so Zalovanym bolo dlhodobo nestale a hektické, a
preto by bolo nelogické, aby v danom &ase, pri obojstrannych pochybnostiach o partnerskom spoluZziti,
poskytovala Zalovanému dobrovolne finanénu vypomoc v tak vysokej vy8ke, bez toho, aby oakavala
ich navratnost. Tvrdenia Zalovaného v tejto suvislosti povazuje za neddéveryhodné Medzi Zalobkyfou
a zalovanym nevznikla spolo¢na domacnost, o potvrdil aj Zalovany vo svojej vypovedi, ked vzajomny
styk oboch stran sporu bol len prileZitostne cez vikend, a to vzdy len v bydlisku Zalobkyne.

KedZe Slo o alternativny navrh pre pripad, ak by sud vyhodnotil, Ze medzi stranami nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a finanéné plnenie bolo plnenim bez pravneho dévodu, tvrdenia Zalovaného
v odvolani povazuje za irelevantné vo vztahu k vydanému rozsudku

S ohladom na relevantné suvislosti sud spravne a uplne zistil skutocny stav veci, pri svojich zisteniach
vec spravne pravne posudil a su¢asne aj podloZil spravnou pravnou normou. Z vykonaného dokazovania
bolo jednoznalne preukazané, Ze zalovany prevzal finanéné prostriedky so zavazkom ich vratenia.
Zalovany v odvolani neuviedol, ktoré konkrétne suvislosti preukazuji pochybenie Okresného sudu
Senica pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav a su¢asne ani nevyhodnotil, akym spdsobom,
za pouzitia ktorych ustanoveni mal sud v predmetnej veci najskdr vychadzat. Odvolanie Zalovaného
neobsahuje konkrétne dovody, resp. argumentaciu, v éom odvolaci dévod vo vztahu k napadnutému
rozsudku Okresného sidu Senica sp. zn. 7C/1/22019-67 zo diia 19.11.2019 spodiva, a preto nespifia
nalezitosti dané ust. § 363 CSP.

Na zaklade uvedeného preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby vydal Uznesenie, v zneni:

1. ,Odvolanie Zalovaného sa odmieta.”

2. ,Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v pinom rozsahu.*

Alternativne, ak by odvolaci sud uvazil, Ze odvolaci dévod bol Zalovanym naplneny, aby vo veci
podaného Odvolania rozhodol Rozsudkom v zneni:

1. ,Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/1/22019-67 zo dnia 19.11.2019
potvrdzuje.*

2. ,Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania.*

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané( § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zékon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe rozhodnutie sudu I. inStancie je vecne spravne.

12. Podla ust. § 657 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

K platnému uzavretiu zmluvy o pbZicke, sa osobitnd pisomné forma nevyzaduje. Pojmovymi znakmi
zmluvy o pdzi¢ke su : a) prenechanie veci na volné nakladanie, b) druhovo uréené veci, c) do€asnost
pravneho vztahu, d) povinnost vratit veci rovnakého druhu a e€) obvykle aj doba splatnosti vratenia

pbzicky, o vSak nie je podmienka, ked diznik je povinny pdzi¢ku vratit, ked ho o vratenie veritel poziada.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze sa zoznamili v lete v roku 2015, ked bol Zalovany v rozvodovom
konani, bol rozvedeny v oktdbri 2015 a od marca 2016 zacali Zit ako partneri. NezZili v jedne;j
domacnosti , ona Zila v T.. Na prelome mesiacov jun a jul 2018 mali planovanu dovolenku vo
Francuzsku. Pred odchodom na dovolenku ju Zalovany Ziadal, aby mu pozi¢ala 10.000 eur, ktoré surne
potrebuje na zaplatenie odvodov a 2000 euro potrebuje zaplatit' byvalej manzelke. Ubezpedil ju, Ze



ked mu odberatelia zaplatia pohladavky, peniaze jej vrati. Diia 26. 6. 2018 iSla do banky a poukazala
prevodnym prikazom na Zalovaného u&et 10.000 eur. Cez dovolenku jej peniaze neprisli a neprisli jej
ani cez naslednu dovolenku so synom. Opakovane Ziadala Zalovaného o vratenie penazi . V septembri
2018 na jej povedal, Ze jej peniaze nevrati, Ze ma iny vztah. ZalobkyRa tieZ uvadzala, Ze predtym mu
tieZz pozi€ala 5.000 eur, no tie jej vratil.

14. Zalovany naopak tvrdil, Ze sa nejedna o pdzi¢ku, pretoZze mu Zalobkyfa nepovedala, Ze mu pozigiava
peniaze, iSlo o bezné fungovanie partnerského spoluZitia a bolo to u nich tak, Ze ked ona potrebovala
tak jej peniaze dal, ked on potreboval dala jemu ona zase peniaze. Okrem sumy 10.000 eur mu takto
poskytla jedenkrat 5.000 eur, ktoré peniaze dal na sporenie a potom si ich vybral, boli to jeho peniaze.
Tvrdil v8ak, Ze Zili spolu tak, Ze cez vikendy chodil do T. a jeden defi v tyzdni a naklady vtedy isli vSetky od
neho, tieto uhradzal on. Vztah so Zalobkyriou povaZoval za perspektivny, preto do neho vkladal a jeho
vklad do tohto vztahu predpoklada, Ze mohol dosiahnut sumu cca 50.000 € i viac. NavySe poukazal na to,
Ze zalobkyni takisto zabezpecoval aj rekon$trukciu garaze a teraz od neho pytaju 7.500 eur. Spravanie
Zalobkyne povaZuje za spravanie proti moralke, bezcharakterné, pretoZe on Zalobkyni dal podstatne
viac ako ona jemu, €o sa tyka financii. Ked pochopil, Ze vztah nema perspektivu snaZili sa to doriesit
po finanénej strdnke, navrhol jej aby si spodcitali, kolko do vztahu vloZili a predpokladal, Ze to vyrieSia
navzajom. Tvrdil, Ze v momente, ked doSlo k poskytnutiu pefiazi nebola re¢, Ze ide o pézicku, bolo to
az potom ked ukoncila ich vztah. Nadalej tvrdil, Ze z jej strany iSlo o dobrovolné poskytnutie perazi.
Vo svojej vypovedi v8ak na otazku, €i je pravda tvrdenie Zalobkyne, Ze jej mal povedat, Ze ako mu
odberatelia zaplatia pohladavky, Ze jej peniaze vrati, povedal, Ze ano bolo to tak, je to pravda. Nakoniec
takymto spésobom dosveddil, Ze mal vratit peniaze.

15. Zalovany nepreukéazal, Ze by peniaze 10.000 eur nebola péZicka, pretoze sam dosveddil, ze ked
bude mat zaplatené od odberatelov, tak peniaze vrati, bola to konkrétna otazka na neho v priebehu
konania. Jednoznaéne potom treba preferovat’ a vyhodnotit' za pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze sa dostal
do finanénych problémov z podnikania a tieto peniaze si pozi¢al za tymto u€elom. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu . indtancie, Ze sa nejedna o zanedbatelni sumu a neuveril tak obrane
Zalovaného, Ze iSlo o bezné poskytnutie pefiazi bez vratenia. Tomu nasvedCuje aj priebeh ich vztahu,
ktory oznacila Zalobkyha za hekticky , ale aj Zalovany za neperspektivny, nebolo preto dévodom, aby mu
poskytovala bezodplatne platbu 10.000 eur ako Standardnu platbu ako financovanie Zivota Zalovaného,
ked mal takisto vratit peniaze aj svojej byvalej manzelke. Sam tvrdil , Ze v zavere sa to snazili sa to
doriesit’ po finanénej stranke, navrhol jej aby si spoditali, kofko do vztahu viloZili a predpokladal, Ze to
vyrie$ia navzajom. Zalobkyha odakavala vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov aj z dévodu, ze
partnerstvo so Zalovanym bolo dlhodobo nestéle a hektické, a preto by bolo nelogické, aby v danom
Case, pri obojstrannych pochybnostiach o partnerskom spoluziti, poskytovala Zalovanému dobrovolne
finanénu vypomoc v tak vysokej vyske, bez toho, aby oCakavala ich navratnost.

16. Z vykonaného dokazovania preto bolo preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili p6Zi¢ku na
poskytnutie 10.000 eur Zalovanému na zaklade toho, Ze v banke Zalobkyria zo svojho uctu IBAN: J XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech U&tu Zalovaného na €islo uétu IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na nazov prijemcu A. E. zaslala 10.000 eur. Nebolo sporné, Ze tieto peniaze prevzal zalovany,
nevratil ich, preto ho vyzvala na vratenie penazi predzalobnou vyzvou z 13.11.2018 v lehote do 5 dni
od dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzal 16.11.2018. V danej lehote tato pézicku zaplatenim sumy 10.000 eur
nevratil, tak je v omeskani v plateni pefiaznej pohladavky po&nuic 22.11.2018. Zalobkyfa spravne mala
priznané aj pravo pozadovat od Zalovaného ako diZznika podla ust. § 517 ods. 2 OZ urok z omeskania
z diznej sumy, kedZe ide o omeSkanie pefazného dlhu, Zziada opravnene urok z ome$kania vo vyske
5 % z dlznej sumy. Vyzva na zaplatenie bola Zalovanému doru€ena uz ako bolo uvedené 16.11.2018
a splatnost’ nastala po uplynuti 5 dni, 22.11.2018, odkedy bol priznany Urok z omeskania. Pretoze
splatnost’ nastala po uplynuti 5 dni, to znamena 21.11.2018 a nasledujuci defi 22.11.2018 sa dostal
Zalovany do omeskania.

17. Sud I. indtancie spravne uviedol, Ze nemal preukazané bezdévodné obohatenie Zalovaného.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by Zzalovanému vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol,
alebo mu vznikol majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov v zmysle ust. § 451 OZ. Neexistuje
Ziadna vyzva Zalobkyne na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia.



18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému podlia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, pretoze bola v odvolacom konani pine uspesna.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



