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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, pravne zast(peny: JUDr. Peter Barto$, advokat,
Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: A.. C. O., X.. XX. XX.XXXX, L.
F. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s. r. 0., Panenska 7, 811
03 Bratislava, ICO: 47 728 949, o vymozZenie 1 716 eur a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Jana Dobia$ova, so sidlom Namestie Sv. Martina 9, 90851 Holi¢, ICO: 42 400 651, o trovach
exekucie, takto

rozhodol:

I. Povinny n e m a narok na nahradu trov konania v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na
zastavenie exekucie.

II. Opravneny je povinny n a hradit povinnému trovy konania v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
voCi uzneseniu sp. zn. 35Ek/64/2018 vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 29.10.2019 vo
vysSke 59,84 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 09.01.2018, doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vysSke 1 716 eur a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu
- Rozhodcovské uznesenie sp. zn. RD/75/2017 vydané Ing. MiloSom Valachom, ad hoc rozhodcom
rozhodcovského sudu dna 25.07.2017 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 12.02.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Janu
Dobiasovu, so sidlom Namestie Sv. Martina 9, 90851 Holig, ICO: 42 400 651, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 2624 EX 88/2018.

3. Uznesenim zo dia 29.10.2019 sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.11.2019.

4. Dna 21.01.2020 sud rozhodol o trovach konania, tak, Ze vyrokom | uloZil opravnenému povinnost
nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 eur, vyrokom Il sud opravnenému a
povinnému narok na nahradu trov exekué¢ného konania nepriznal a vyrokom Il priznal povinnému narok
na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 60,56 eur v suvislosti s rozhodovanim o staznosti.

5. Vodi uzneseniu zo dia 21.01.2020 podal povinny staznost, o ktorej sud rozhodol dfia 21.09.2020 tak,
Ze vyrokom | zrusil vyrok Il uznesenia zo diha 21.01.2020 v &asti tykajucej sa nepriznania naroku na
nahradu trov exekuéného konania povinného, a zrusil aj vyrok Ill. Vyrokom Il potvrdil vyrok | a zvySnu
Cast' vyroku Il uznesenia zo dna 21.01.2020. Vyrokom Il nepriznal ziadnemu z uc€astnikov narok na



nahradu trov konania suvisiacich so staznost'ou voc&i uzneseniu zo dria 21.01.2020. Uznesenie zo dia
21.09.2020 nadobudlo pravoplatnost 07.10.2020.

6. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

8. Podlfa § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

9. Podfa § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

10. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud opatovne preskumal a rozhodoval o povinnym uplathenom naroku
na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

11. Diia 15.03.2018 bol sudu doru€eny navrh na zastavenie exekucie zo strany povinného, ktory bol
pravne zastupeny advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., priom v ramci navrhu na zastavenie
si neuplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Nakolko narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie nebol uplatneny, sid o fiom ani
nerozhodoval.

12. Nasledne v rdmci podanej staznosti voci uzneseniu zo dria 09.11.2018, ktorym sud zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie, povinny si narok na nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil s
uvedenim: ..., aby sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia Povinnému v plnom rozsahu®.

13. Povinny v ramci staznosti voCi uzneseniu zo diha 21.01.2020, ktorym bolo rozhodnuté o. i. aj o
trovach povinného, namietol postup sudu pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia, kedze podla
jeho nazoru je mozné si uplatnit narok na ndhradu trov pocas celého konania az do vydania rozhodnutia
vo veci samej, ktorym sa konanie kon¢i, pricom poukazal na komentar k Civilnému sporovému poriadku
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.), podla ktorého: ,pravo na nahradu trov konania
vznika zo zakona a nemozno ho strane upriet’ len preto, Ze si ho neuplatnila® (str. 960) a ,ak aj strana
zostane pri uplatneni naroku na nahradu trov necinnda, bez dalSieho nie je mozné ustalit, Ze sa naroku
na nahradu trov vzdava“ (str. 961).

14. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporivého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. K nahrade trov pravneho zastupenia povinného sud uvadza, ze Exekuény poriadok obsahuje odlinu
Upravu trov konania od zakona €. 160/2015 Z .z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Odlisnost pouzitia danych pravnych uprav (Exeku&ného poriadku a CSP, resp. predtym zakona &. 99/196
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP*) na rozhodovanie o trovach konania potvrdzuje
aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok sp. zn. 5 M Cdo 12/2004 zo
dna 30.06.2005, podfa ktorého, cit.: ,Z ustanoveni citovanych dovolacim sudom tak mimo akukofvek
pochybnost vyplyva, Ze proces rozhodovania o trovach exekucie podfa Exekuéného poriadku vykazuje
zasadné odchylky od procesu rozhodovania o trovach konania podla O. s. p., (resp. o trovach uz



nariadeného alebo zastavovaného vykonu rozhodnutia podfa Siestej Casti takého zakona) a pouzitie
ustanoveni O. s. p. o trovach konania i v exeku¢nom konani podla Exeku€¢ného poriadku zasadne
neprichadza do uvahy.“ Uvedené zavery su aplikovatelné aj v su€asnosti, kedZe Exekucny poriadok
upravuje v Siestej Casti nazvanej ,Trovy exekuéného konania“ problematiku trov exekuéného konania
do znacnej miery odliSne od upravy trov v CSP.

16. Uprava trov konania v Exekuénom poriadku je teda osobitna a komplexn4, a preto pouzitie CSP ako
vSeobecného predpisu (podla § 200 Exeku&ného poriadku) pri trovach exekucie nepripada do uvahy.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia (v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie, resp. podanou staznost'ou) sud v exeku€nom konani postupuje podla ustanoveni
upravujucich nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie podla § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku.

18. Podla § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat oznalenie vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné
plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo
pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie opravneného.

19. Preto v pripade, ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie, v suvislosti s ktorym mu vznikli
u€elne vynaloZené trovy konania, musi si ich aj uplatnit v navrhu na vykonanie exekucie. Analogicky sa
tento postup uplatfiuje aj v dalSich fazach konania, teda pri podanom navrhu na zastavenie exekucie,
prip. v ramci staznosti, priCom sa vztahuje ako na opravneného, tak aj na povinného.

20. Zarovern sud uvadza, ze odli§na Uprava trov konania v Exeku€nom poriadku neobsahuje ustanovenie
ukladajuce povinnost sudu ex offo rozhodovat o trovach pravneho zastipenia, a preto aj s poukazom
na vysSie uvedené, ak u€astnik exekuéného konania chce narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
je to na jeho procesnej aktivite, &i si tento narok, o ktorom by nasledne sud rozhodoval, uplatni.

21. S poukazom na vysSie uvedené tak sud konstatuje, Ze nakolko si povinny v navrhu na zastavenie
exekucie, doru¢enom sudu dfia 15.03.2018, narok na nahradu trov pravneho zastupenia, konkrétne
za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie navrhu na zastavenie
exekucie, neuplatnil, hoci v tom Case bol preukazatelne pravne zastupeny advokatskou kancelariou,
sud preto o nich ani nerozhodoval.

22. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanou staznostou voc&i uzneseniu zo dna
09.11.2018, sud v tomto pripade o nich rozhodoval, kedZe si ich povinny v podanej staznosti uplatnil (s
uvedenim ,v plnom rozsahu®), pri€om je nadalej pravne zastipeny advokatskou kancelariou.

23. Povinnému ako uspednému ucastnikovi exekuéného konania sud priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,84 eur, vychadzajuc pri tom z citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Za tarifnd hodnotu, z ktorej sa uréuje zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa v tomto konani povaZuje istina, ktora predstavuje
sumu 1 716 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za 1 poloviény ukon pravnej sluzby je
40,66 eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia za 1 poloviCny ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k
staznosti tak predstavuje sumu vo vyske 59,84 eur (zédkladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 40,66
eur + 1 x rezijny pau8al za rok 2018 vo vyske 9,21 eur + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



