Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819203081

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3819203081.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne Bc. M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom X. pod
I, I. X., J. ulica XXX/XX, zast. Z. S., nar. XX. X.XXXX, bytom X. K. I., S. X., H. XXXX/XX proti zalovanému
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. pod I, I. X., J. ulica XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Ivan Zilik PhD. spol. s r.o. so sidlom v Prievidzi, Stefanika 11/1, o vylugeni Zalovaného z uZivania
nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/19/2019-148
zo dia 18. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ktoré je povinna zaplatit mu Zalobkyna s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vylu€enia Zalovaného z uzivania
rodinného domu €. supisné XXX nachadzajuceho sa na parc. &. XXXX/XX, zapisaného v KN, na LV &.
XXXX, k.u. X. pod |. z dévodu, Ze spoluzitie stran v spolo€nej domacnosti bolo dlhodobejSie konfliktné,
Zalovany zalobkyriu zastraSoval a od februara 2017 sa jej opakovane a dlhodobo vyhrazal zabitim. V
januari 2019 ju fyzicky napadol. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfa 5.2.2019 vo veci vedene;j
pod sp. zn. 2Tp 5/2019 vyrokom Il. bol Zalovanému ulozeny zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu v V.
X. XXX, vyrokom lll. mu bol uloZeny zakaz umyselne sa pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu
ako 5m, vyrokom IV. mu bol uloZeny zakaz kontaktu so Zalobkyriou v akejkofvek forme a vyrokom
V. mu bol uloZzeny z&kaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia Zalobkyne alebo v uréenom mieste, kde sa
zdrzuje alebo ktoré navstevuje. Uznesenim OR PZ Prievidza CVS: ORP-76/1-VYS-PD-2019 zo dia
6.2.2019 bolo vodi Zalovanému zacaté trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona. Zalovany Zalobu nepovaZoval za dévodnu a navrhol ju zamietnut. Uviedol, Ze
nikdy nemal zaujem byvat’ v spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou a ani v su€asnosti tento zaujem nema.
0Od 5.2.2019, kedy bol prepusteny zo zadrzania, do spolo¢nej nehnutelnosti stran nechodil a v ¢ase
podania Zaloby Zalobkyriou diha 19.7.2019 neexistovali Ziadne dévody pre jeho vylu€enie z uZivania
v spolo€nej nehnutelnosti. Zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci zalobkyria nepreukazala spinenie
troch kumulativnych podmienok podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedy by bolo mozné Zalobu
povazovat za dovodnu. Su€asne poukazal na ustalenu sudnu prax v obdobnych veciach, najma na
rozhodnutie KS Nitra vo veci sp. zn. 9Co/188/2013, KS Trencin vo veciach sp. zn. 4Co0/615/2013,
4Co0/588/2013, 6C0/582/2014.



3. Sud vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav a zhodnotenim skutkového stavu dospel k prdvnemu
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodnd. Z ust. § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, 2
manzel, ktory poda navrh na sud, musi preukazat, Ze doSlo k fyzickému alebo psychickému nasiliu,
resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti. Uselom Gpravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho
prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzZelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spolo&nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim.
Predpokladom pre pouZitie vy3Sie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je:
a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manZelov k domu alebo bytu, b) existencia
spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia,
eventualne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo v byte, nhachadzajucom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve, e) neznesitelnost dalSieho spoluZitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d).
Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu,
teda musi byt spdsobilé natofko znizit' kvalitu spoluZzitia v spolo€nej nehnutelnosti, Ze toto spoluZzitie bude
mozné objektivne povazovat za neznesitefné. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa
stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu. Rozhodnutie podla § 146
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika o obmedzeni alebo vylugeni jedného z manzelov alebo rozvedenych
manzelov, ak ich BSM eSte nebolo vyporiadané z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia musi mat’ zakonny podklad a neméze byt prejavom svojvéle. Pre rozhodnutie
vo veci samej existencia fyzického alebo psychického nasilia musi byt v konani preukdzana (rozsudok
Krajského Trencin &.k. 4Co/615/2013 zo dfia 2.10.2014).

4. VV\ykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze strany su byvalymi
manzelmi. Bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode manZelstva doposial nemaju vyporiadané a
Zalobkytia napriek skutoénosti, Ze navrhla Zalovaného vylucit' z uzivania spolo€nej nehnutefnosti, navrh
na vyporiadanie BSM bez vazneho dévodu doposial nepodala. Vztahy medzi stranami boli v minulosti
neusporiadané, €o vyustilo do podania navrhu na rozvod manzelstva Zalobkyfiou. Pri€inu rozvratu
vztahov stran sud videl vo finanénom hospodareni manzelov v spolo¢nej domacnosti, vtom, Zze manzelia
mali od zaciatku manZzelstva rozdielny nazor na spésob hospodarenia s finanénymi prostriedkami.
za dal8iu pric¢inu, ktora viedla k rozvratu vztahov medzi manzelmi sud oznadcil netolerantnu reakciu
okolia a postoj okolia aj blizkeho pribuzenstva na zmenu pohlavia jedného z deti, pochadzajucich z
manzelstva. Dévodom vzajomnych a €astych hadok manzelov primarne nebol proces premeny pohlavia
ich dietata, ale skor reakcie okolia na tuto skutoCnost a rozdielne nazory na financovanie potrieb
domacnosti. Vulgarne nadavky, ktoré adresoval manzel manzelke potvrdili sudu obidve deti. Z dévodu
dlhoro&ného pracovného vycestovania manzelky do zahranicia napokon doslo k vzajomnému citovému
odcudzeniu manzelov aj po intimnej stranke, kedy spolu intimne neZili cca 1 rok. Casté nezhody,
dlhodobé, intenzivne a neuspesné naliehanie manzela, aby manzelka v zaujme rodiny opustila pracu v
Rakusku a ostala doma, tym vyvolavané Casté hadky medzi manzelmi napokon vyustili aZz do fyzického
utoku manzela na manzelku pod vplyvom alkoholu. Bolo nesporné, Zze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 3T/86/2019-281 zo dna 31.1.2020, pravoplatnym dria 5.2.2020 bol Zalovany uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Skutok, za ktory bol odsudeny, spachal dia 11.1.2019 v €ase
okolo 20.30 hod. v rodinnom dome €. XXX/XX v X. pod |., na J. ulici tak, Ze priSiel za Zalobkyrfou do
kupelne, zamkol dvere, chytil ju za obe ruky, za&al fou triast a dvakrat jej povedal: "Ty svifia hnusna,
dokedy tam chce$ edte ostat, ak s tym neprestane$, zabijem ta". Nasledne sa Zalobkyra vytrhla z
jeho ruk, odomkla dvere a odiSla do dcérinej izby, na &o Zalovany k nej podiSiel a povedal, Ze ju
zabije. Toto konanie vzbudilo u Zalobkyni dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Rovnako bolo nesporné,
Ze Zalovany od odchodu zo spoloénej domacnosti diia 5.2.2019 Zalobkyriu nekontaktuje, nestretava
sa s fou a ani ju inym spbésobom nevyhladava. Spolo¢nd domacnost, ktoru viedli v rodinnom dome
od 5.2.2019, preukazatefne nenavstivil. Od 5.2.2019 v spoloénom rodinnom dome nebyva. Samotna
Zalobkyha potvrdila, Ze od 5.2.2019 doposial sa Zalovany nedomahal vstupu do spolo€nej nehnutelnosti
za u€elom obnovenia spoluzitia a od 5.2.2019 nedoslo k priamemu fyzickému alebo psychickému nasiliu,
ani k hrozbe takéhoto nasilia zo strany zalovaného voci jej osobe. Tvrdila, Ze Zalovany opakovane
preskakoval plot rodinného domu, ¢o v8ak nepochybne nepreukazala.



5. Z vyssie zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany so Zalobkyriou od 5.2.2019 nezdiela spolo¢nu
domacnost, zalobkyriu, ani ostatnych ¢&lenov domacnosti neohrozuje, nepacha voci nim Ziadne
psychické alebo fyzické nasilie a ani ich tymito formami nésilia neohrozuje. Okrem udalosti zo dna
11.1.2019 nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany dopustil opakovane obdobného konania, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozbu takého nasilia vo vztahu k
Zalobkyni byvajucej v spolo€nom dome, na zaklade ktorého by sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym.
Zasah do vlastnickeho prava Zalovaného moznym vylu€enim ho z uZivacieho prava predmetného domu
je zavaznym zasahom a vo svojej podstate predstavuje obdianskopravnu sankciu k pachatefovi. K
pouzitiu tejto sankcie je podmienka, Ze spoluzitie v désledku fyzického, &i psychického nasilia musi
mat taku intenzitu, Ze musi byt spdsobila natolko zniZit' kvalitu spoluzitia v spolo&nej nehnutelnosti,
Ze toto spoluZitie je mozné objektivne povaZovat za neznesitelné. Od stupna vyvinutého psychického,
i fyzického nasilia, resp. jeho hrozby je potom zavisly spésob rozhodnutia sudu v tom smere, Ze
obmedzi pravo uzivania rodinného domu jednym z manzelov, resp. byvalych manzelov, alebo ho z
prava na uzivanie rodinného domu Uplne vyluéi (rozsudok Krajského sudu Tren&in &.k. 4Co/588/2013
zo diia 2.4.2015). V prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu sud Zalobu Zalobkyne
nepovazoval za opodstatnenu z dévodu, Ze neuniesla dokazné bremeno na preukazanie neznesitelnosti
akéhokolvek spoluzitia so Zalovanym v ich spolo€nom dome v dbsledku jeho spravania. Spoluzitie
strdn v rozhodnom obdobi bolo konfliktné, ich manZzelstvo bolo zruSené rozvodom, ale negativne a
agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni okrem skutku zo dfia 11.1.2019 nebolo preukdzané v
takej intenzite, aby sud mohol konstatovat, Ze ich spoluZzitie v predmetnom rodinnom dome sa stalo
neznesitelnym. Na zaklade uvedeného neboli splnené podmienky pre vyliéenie Zalovaného z uzivania
spolo¢nej nehnutefnosti. Zaverom sud uviedol, Ze podanim Zaloby o vylu€enie jedného z manzelov z
uzivania spolo&ného domu alebo bytu nie je mozné riesit nezhody pri majetkovom vyporiadani BSM po
rozvode manzelstva a takymto spdsobom obchadzat konanie o vyporiadanie BSM. O naroku Zalovaného
na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol vo veci
uspesny, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnej vyske, 100%. Zalobkyni, ktora vo veci
nemala uspech, narok na nahradu trov konania nevznikol.

6. Proti tomuto rozsudku, podala v€as odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zo spisového materialu Okresného sudu v
Prievidzi sp.zn. 3T/86/2019 nevyplynula len skuto¢nost, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu vydierania, ktorého sa dopustil dfa 11.1.2019. Tak Zalobkyna, ako aj
jej deti vypovedali v uvedenom tresthom konani o viacerych inych okolnostiach, ktoré pocitovali ako
dlhodobé psychické prikorie zo strany Zalovaného. Aj 4.2.2019 Zalovany povedal: ,,ona musi odist, lebo
ju zabijem!" Sud v bode 17 odbvodnenia rozsudku uvadza, Zze Zalobkyfia nepochybne nepreukazala,
Ze zalovany opakovane preskakoval plot rodinného domu. Zo spisového materialu Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 3T/86/2019 vyplyva, Ze zalobkyria oslovila aj znalca z odboru antropoldgia, ktory z
fotografii z kamerového zdznamu z okolia domu zo diia 18.8.2019 vyslovil, Ze podfa nosa muza na
fotografii by bolo mozné stotoznit osobu na fotografii so Zalovanym. Je tiez nespravnym skutkové
zistenie sudu, Zze by ju Zalovany nevyhladaval. Podla &estného vyhlasenia osobného trénera z
fithescentra NUOVAK v Novakoch 5.1.2020 vyp1yva, Ze Zzalovany opakovane umyselne vyhladaval jej
osobu. Rovnako Zalovany kontaktoval jej kolegyriu v praci - Danku Jantulovu a Ziadal od nej informacie,
kde je, kedy pride a ¢i sa zu€astni sudneho pojednavania, o om rovnako spisala estné prehlasenie.
V poru¢enskom konani pred Okresnym sudom Prievidza, sp.zn. 18P/16/2019 sa Zalovany dria 2.1.2020
pisomne vyjadril, Ze sa chce vratit do spolo¢nej domacnosti a nadalej sa venovat chodu domacnosti,
starostlivosti o ich deti a o udrzbu a zveladovanie ich spoloéného domu. V tomto konani vSak sud
uveril Zalobcovym protichodnym tvrdeniam, Ze o spoluZzitie v rodinnom dome nema zaujem. Z bodu
20 odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu
sud zalobu nepovazoval za opodstatnend, a to z dévodu, Zze nemala uniest dékazné bremeno na
preukazanie neznesitelnosti akéhokolvek spoluZitia so Zalovanym v dosledku jeho spravania. Navrhla
ako dbkaz spisové materialy Okresného sudu Prievidza vo vysSie uvedenom trestnom a poru¢enskom
konani, ale sud zrejme, podla oddvodnenia rozsudku, vzal do uUvahy ako dbkazy len vynesené
rozhodnutia a teda nevykonal fiou navrhnuté dékazy, ktoré su podfa nej potrebné na zistenie skutoCnosti
rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci. Tieto dokazy a mnohé iné sveddia o Cloveku, ktory nereSpektuje
nikoho, vyhraza sa, zastrasuje a vyhladava jej osobu. Pokial sud konstatoval, Ze Zalovany v rodinnom
dome od 5.2.2019 nebyva, z trestnych spisov OS PD, sp.zn. 3T/86/2019, 1Tp/24/2019 a 2Tp/5/2019
nepochybne vyplyva, Ze tak neucinil dobrovolne a napriek obmedzeniam, ktoré mu v nich boli uloZzené
pokusal sa dostat’ do blizkosti jej a aj do blizkosti jej obydlia. Sud nepovaZoval za dostatoény dévod



obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanému za opakované vyhrazky zabitim jej osoby. A taktiez sa
nepriamo vyhrazal na adresu jej zamestnavatela, ,,zoberiem zbran a pbjdem vystrielat’ tie fasSistické
svine", tieto vyhrazky ktoré boli preukazané v trestnom konani nielen jej vypovedou, ale aj vypovedou
ich spolo¢nych deti, pred ktorymi sa tieto udiali. V tomto ohlade preto sud Zalobu nespravne pravne
posudil pokial uprednostnil neobmedzenost’ vlastnickeho prava zalovaného pred ochranou jej telesne;j
a duSevnej integrity, jej zdravia a Zivota. Taktiez neberie nikto ohfad na ich deti, ktoré sa niekoflko krat
vyjadrili na adresu Zalovaného, Ze si nevedia a nechcu prestavit viac spolunazivat’ s tymto ¢lovekom.
Tymto Ziada sud o ochranu pre seba i pre deti. Nechce ni¢ iné len kfudne zit v ich nehnutelnosti do
Casu vysporiadania BSM. Tymto si samozrejme uvedomuje, Ze ako sa uz vyjadrila, nikoho touto Zalobou
nechce zbavit jeho vlastnickych prav. Nevie, ¢o by eSte mala urobit, aby aj ju niekto uz reSpektoval ako
Zenu a matku prosiacu o pomoc. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti Ziadala odvolaci sud, aby
zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na nahradu
trov konania.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné, a
teda v tom Stadiu konania nespravne. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vylu€enia Zzalovaného z uZivania rodinného domu &. supisné
491 nachadzajuceho sa na parc. €. 2672/49, zapisaného v KN, na LV &. 2967, k.u. Lehota pod Vtaénikom
z dbévodu, Ze spoluzitie stran v spolocnej domacnosti bolo dlhodobejSie konfliktné, Zalovany Zalobkyriu
zastraSoval a od februdra 2017 sa jej opakovane a dlhodobo vyhrazal zabitim a v januari 2019 ju fyzicky
napadol. Zalovany Zalobu nepovaZoval za dévodnd a navrhol ju zamietnut. Uviedol, Ze nikdy nemal
zaujem byvat’ v spolo¢nej domacnosti so Zzalobkyriou a ani v su¢asnosti tento zaujem nema. Sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav a zhodnotenim skutkového stavu dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, z dévodu Ze Zalovany so Zalobkyfiou od 5.2.2019 nezdiela
spolo&nu domacnost, Zalobkyriu, ani ostatnych ¢lenov domacnosti neohrozuje, nepacha voci nim Ziadne
psychické alebo fyzické nasilie a ani ich tymito formami nésilia neohrozuje. Okrem udalosti zo dna
11.1.2019 nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany dopustil opakovane obdobného konania, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozbu takého nasilia vo vztahu k
Zalobkyni byvajucej v spolo€nom dome, na zaklade ktorého by sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym.
V prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne
nepovazoval za opodstatnenu z dévodu, Ze neuniesla dokazné bremeno na preukazanie neznesitelnosti
akéhokolvek spoluzitia so Zalovanym v ich spolo€nom dome v désledku jeho spravania. Spoluzitie
strdn v rozhodnom obdobi bolo konfliktné, ich manZelstvo bolo zruSené rozvodom, ale negativne a
agresivne spravanie zalovaného voci Zalobkyni okrem skutku zo dha 11.1.2019 nebolo preukazané
v takej intenzite, aby sud mohol kon$tatovat, Ze ich spoluzitie v predmetnom rodinnom dome sa
stalo neznesitefnym. Na zaklade uvedeného neboli podla sudu prvej inStancie splnené podmienky pre
vylucenie Zalovaného z uzivania spoloénej nehnutefnosti.

10. Odvolaci sud v8ak vyS$Sie uvedeny zaver, ku ktorému dospel sud prvej indtancie povazuje za
pred€asny, teda v tomto Stadiu konania za nespravny a z €asti nepreskiumatelny, nakolko z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé na zaklade, ktorych skutonosti dospel k tomuto zaveru.
Co sa tyka konstatovania sudom prvej instancie, Zze Zalovany so Zalobkyfiou od 5.2.2019 nezdiela
spolo&nu domacnost, Zalobkyriu, ani ostatnych ¢lenov domacnosti neohrozuje, nepacha voci nim Ziadne
psychické alebo fyzické nasilie a ani ich tymito formami nasilia neohrozuje, odvolaci sud uvadza,
Ze z tohto konstatovania nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie v tejto suvislosti vysporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalovanému bol Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 5.2.2019 vo veci
vedenej pod sp. zn. 2Tp 5/2019 vyrokom lll. uloZzeny zakaz umyselne sa pribliZit k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5m, vyrokom IV. mu bol uloZzeny zakaz kontaktu so Zalobkyfou v akejkolvek
forme a vyrokom V. mu bol uloZeny zékaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia Zalobkyne alebo v uréenom
mieste, kde sa zdrZuje alebo ktoré navstevuje, teda nie Ze zalovany dobrovolne od 05.02.2019 nezdielal
spolo€nu domacnost, ale na zdklade rozhodnutia sudu. Rovnako nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal
a vyhodnotil listinné dbkazy zaloZzené v spise a oboznamené na pojednavani, ako vyhodnotil vysluchy
deti stran sporu zaloZené v spise a oboznamené na pojednavani, ako sa vysporiadal s tvrdenim
Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze v €ase nepritomnosti Zalobkyne sa chce vratit do



spoloénej domacnosti a nadalej sa venovat chodu domacnosti, starostlivosti o ich deti a o udrzbu a
zveladovanie ich spoloéného domu a protichodnym tvrdenim, ktoré uviedol pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani pred sudom prvej indtancie, Ze zalovany o spoluZitie v rodinnom dome nema zaujem.
Na zaklade, ktorych dékazov a po ich vyhodnoteni, dospel k zaveru, Zze spoluzitie stran sporu v
rozhodnom obdobi bolo konflikiné, ale negativne a agresivne spravanie Zalovaného voci zalobkyni
okrem skutku zo dria 11.1.2019 nebolo preukazané v takej intenzite, aby sud mohol konstatovat, Ze ich
spoluzitie v predmetnom rodinnom dome sa stalo neznesitelnym. Teda rozsudok sudu prvej inStancie
je nepreskumatelny, nakolko z odévodnenia rozhodnutie nie je zrejmé ako sud v zmysle § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti a z ktorych
ddkazov pri svojom rozhodnuti vychadzal.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrudil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opéatovne posudit’ Zalobu Zalobkyne a opatovne rozhodnut, pri¢om v odévodneni rozhodnutia da
sud prvej indtancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a svoje rozhodnutie riadne zdbévodni tak, aby bolo preskumatelné. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



