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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore zalobcu: G. G.., V. XX XXX XXX, so sidlom
S. XXC, F,, zastupeného R. & C. G., so sidlom T. XX, F., proti zalovanému: W. I, nar. XX XX.XXXX,
bytom M. R. D. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 214,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 4. marca 2020 ¢. k. 9Csp/51/2019-121 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 11,88 eur, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania od Zalobcu v celom
rozsahu. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze sporové strany diia 12.4.2016 uzavreli zmluvu o péZicke na
dialku, a to prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefén, pri¢om

uvedenému predchadzala Ziadost dlZnika o p6zi¢ku. Podla zmluvy veritel poskytuje beztroénu pdzicku
350,- eur na ucet diznika a diznik sa ju zavazuje zaplatit’ spolu s odplatou 28,24 eur do dohodnutého

dnia splatnosti, priCom lehota splatnosti p62Zic¢ky a odplaty je 15 dni a za}c':l'na plynut’ odo diia poskytnutia
pbzi¢ky. Podla bodu 6 Zmluvnych podmienok diznikovi mbdze byt predlzena lehota splatnosti pdzi¢ky o

rovnaku lehotu splatnosti p6zi¢ky, na ktord mu bola p6zic¢ka poskytnuta, ak veritel najneskér v posledny
den lehoty splatnosti pdzicky neoznami diznikovi v osobnom uéte diznika na internetovej stranke
www.smscredits.sk alebo prostrednictvom SMS, Ze s prediZzenim lehoty splatnosti pdzi¢ky nesuhlasi,
a zaroven ak dliznik zaplati veritefovi najneskdr v posledny defi pévodnej lehoty splatnosti pdzicky
prislusnu odplatu za pévodnu lehotu splatnosti pdZicky alebo €ast istiny pozi¢ky, ktord musi byt najmene;j
v takej vySke ako prislusna odplata za poskytnutie pdvodnej pézicky. Pravne sud prvej indtancie posudil
vec podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. ), § 2 pism. a), ¢), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.
spotrebitelov, § 2 pism. a), ¢), d) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku, a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd na dialku. V zmluve
chyba udaj o hodnote priemernej RPMN, preto je potrebné ju povaZzovat za beziroénu a bez poplatkov,
pricom Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 350 eur a Zalovany preukazatelne

uhradil Zzalobcovi sumu 168,15 eur.

1.2 V Casti o zaplatenie sumy 11,88 eur s prisluSenstvom Zalobca v podani z 19.08.2019 zobral Zalobu
spat, preto sud prvej indtancie v tejto ¢asti konanie zastavil. Sud dalej kon&tatoval, Ze uver bol splatny do
15 dni po poskytnuti péziCky, teda splatnost’ nastala 27.04.2016. Prva uhrada od Zalovaného vo vyske
1,7 eur bola uhradena 27.07.2016, teda po uplynuti pdvodne dohodnutej splatnosti, preto



je vylugené, aby boli spinené podmienky pre prediZenie splatnosti pdzi¢ky podla bodu 6 V$eobecnych
podmienok. Aplikujuc ustanovenia § 54a, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe uver
bol splatny 27.04.2016 a zaloba bola podana 25.06.2019, teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby,
sud povazoval narok Zalobcu za preml&any. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,v sulade s obchodnymi podmienkami
doslo k prediZeniu lehoty splatnosti poZitky a to az do 25.06.2016* z predlozenych
dbkazov nevyplyva. Preto sud Zalobu vo zvySnej asti zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s odévodnenim,
Ze zalovany mal v konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe o zaplatenie 214,65 eur v plnom rozsahu vyhovie, alebo aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze zmluva o pozicke bola
uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikéacie. Lehota splatnosti péZicky bola prediZzena na
zaklade ziadosti zalovaného adresovanej Zalobcovi a po akceptécii tejto Ziadosti Zalobcom v sulade so
zmluvnymi podmienkami Zalobcu formou dodatku k zmluve o p6Zi¢ke, a to aZz do dria 25.06.2016. Pred
bliziacim sa terminom splatnosti Zalobca informoval Zalovaného o moznosti prediZit lehotu splatnosti
vykonanim uhrady v ur€enej vyske poplatku. Na z&klade tohto Zalovany vykonal Uhradu tohto poplatku a
lehota splatnosti bola v désledku tohto predizena na poZiadanie Zalovaného. Lehota splatnosti pdzicky
bola teda predlZzena uhradenim poplatku za prediZenie lehoty splatnosti p6Zicky v sulade s dohodou
Zalobcu a Zalovaného. Sumy, ktoré mal Zalovany zaplatit, aby v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti, uhradil v nasledovnej vyske a terminoch: 26.04.2016
vo vy8ke 28,24 eur, 11.05.2016 vo vySke 28,24 eur, 26.05.2016 vo vySke 28,24 eur, 10.06.2016 vo
vyske 28,24 eur. Zalovany &erpal pdzicku dfia 12.04.2016, lehota splatnosti bola 15 dni, a
teda do 26.04.2016. Po prvom prediZeni bola lehota splatnosti do 11.05.2016, po druhom predizeni
do 26.05.2016, po tretom predizeni do 10.06.2016 a po $tvrtom prediZeni bola lehota splatnosti do
25.06.2016, €o je konecny datum splatnosti péiléky Z uvedenych skutkovych okolnosti je podfa Zalobcu
evidentné, Ze zalovany zaplatil poplatok za prediZenie, &im Ziadal o predlZenie lehoty splatnosti v zmysle
uzatvorenej zmluvy o péziCke, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky.
Na prediZenie lehoty splatnosti p6Zitky bolo teda potrebné nielen konanie veritela, ale aj stginnost,
resp. aktivne konanie zo strany diznika, ktory uhradil odplatu za pdévodnu lehotu splatnosti pdzicky.
Zalobca zdéraznil, Ze poplatky za prediZenie lehoty splatnosti pozi¢ky sa nezapoéitavaju ako &iastoéné
Uhrady istiny. Tento postup bol riadne diZnikom akceptovany, ked suhlasil so zmluvnymi podmienkami.
Na zaklade uvedeného by sa podla Zalobcu jeho narok premi€al az diiom 25.06.2019, nie dfiom
27.04.2019, ako uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om Zalobca podal Zalobu dna
29.05.2019, teda pred uplynutim premiCacej lehoty. K ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
zalobca v odvolani uviedol, Ze podla rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora C-42/15 zo dna 09.11.2016
staci, ak su nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v inych dokumentoch, na ktoré zmluva
odkazuje. Zmluva v tomto pripade odkazuje na zmluvné podmienky, v ktorych RPMN bola uvedena,
preto nemozno tvrdit, Ze zmluva nema vsetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona C.
129/2010 Z. z, ako tvrdil std prvej intancie v napadnutom rozsudku. Zalobca k odvolaniu pripojil vypis z
SMS komunikacie medzi nim a Zalovanym, ako aj vypisy z u¢tu preukazujuce vy$Sie uvedené zaplatenie

poplatkov v sume 4 x 28,24 eur Zalovanym.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nema ohladom odvolania o dodat a trva na
vydanom rozsudku sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

5. Z odvolacieho petitu (aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe o zaplatenie
214,65 eur v celom rozsahu) vyplyva, Ze Zalobca mienil odvolanim napadnut nielen zamietajuci vyrok,
ale aj prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 11,88 eur
zastavil. Vo vztahu k tomuto vyroku v8ak Zalobca v odvolani neuviedol konkrétne dévody, pre ktoré by



mal byt tento vyrok nespravny. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca v podani z 19.8.2019 zmenil petit
Zaloby tak, Ze namiesto povodnych 214,65 eur s prisluSenstvom pozadoval zaplatenie sumy 202,77 eur
s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie tento procesny ukon Zalobcu spravne vyhodnotil ako Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie rozdielu medzi pdvodne poZadovanou sumou a novym petitom
(11,88 eur), spravne aplikoval ustanovenie § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti zastavil. Nedoslo
teda ani k vade konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, ani k nespravnym skutkovym
zisteniam, ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie. Preto odvolaci sud tento
vyrok ako vecne spravny potvrdil.

6. Druhy, zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku je zaloZzeny na tom, Ze doS$lo k premlaniu naroku
Zalobcu, ked Zalovana pézicka (uver) bola splatna dia 27.04.2016, kym Zaloba bola podana 25.06.2019,
teda po uplynuti trojroénej premlgacej doby podia § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani
namietal, Ze splatnost pdZzicky bola prediZzena na zaklade Ziadosti Zalovaného podia bodu 6 Zmluvnych
podmienok, a to az do 25.06.2016. V konani pred sudom prvej inStancie sice Zalobca (uz v Zalobe)
uviedol, Ze ,v sulade so zmluvnymi podmienkami doslo k prediZeniu lehoty splatnosti p6zi¢ky, a to az do
25.6.2016%, av8ak neuvadzal, z akych konkrétnych dévodov, na zaklade ktorého ustanovenia zmluvnych
podmienok a akym konanim Zalobcu a Zalovaného do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti. Toto tvrdenie
Zalobcu Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie poprel, ked v odpore proti platobnému rozkazu
uviedol, Ze vSetky jeho Uhrady a &iasto¢né uhrady boli platbami na istinu, teda nie na uroky, ale ani
na poplatky za prediZenie lehoty splatnosti pozicky. Zalobca na toto tvrdenie Zalovaného nereagoval,
neposkytol sudu prvej indtancie Ziadne dal$ie tvrdenia o podrobnostiach Udajného predizenia lehoty
splatnosti ani Ziadne dokazy k tvrdenému prediZeniu lehoty splatnosti. AZ v odvolani Zalobca uviedol, Zze
k prediZeniu malo dojst tym, Ze Zalovany v posledny deri splatnosti zaplatil poplatok za prediZenie lehoty
splatnosti v sume 28,24 eur, &im do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti o dal$ich 15 dni, a tento postup
sa mal zopakovat Styrikrat, pri€om Zalobca su€asne (az k odvolaniu) pripojil vypis z SMS komunikécie
so Zalovanym a vypisy z Uctu svedCiace o zaplateni 4 x 28,24 eur Zalovanym na ucet Zalobcu v nim

uvedenych drioch (vzdy v posledny deri lehoty splatnosti pozicky).

7. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré nemohol tvrdenie o zaplateni poplatkov za
prediZzenie lehoty splatnosti uviest (a dékazy k tomuto tvrdeniu predloZit) uZ v konani pred sudom
prvej indtancie. Zalobca nepreukézal a ani netvrdil existenciu niektorého z dévodov pripustnosti novét
v odvolacom konani podfa § 366 CSP. Odvolaci sud preto povazoval uvedené tvrdenie Zalobcu a k
odvolaniu pripojené listinné dékazy za také prostriedky procesného utoku, ktoré su podla v odvolacom
konani nepripustné (§ 366 CSP a contrario; § 384 ods. 3 CSP) a na ktoré preto nie je mozné prihliadat.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k prediZeniu lehoty
splatnosti nedoslo (Zalobca ho procesne relevantnym spdsobom nepreukéazal), a teda narok Zalobcu bol
v ¢ase podania Zaloby premiCany.

8. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné dodat, Ze aj ked v preskimavanej veci neslo o spotrebitel'sky
aver (kedze jeho splatnost ani po tvrdenom $tvornasobnom prediZeni nepresiahla tri mesiace - § 1
ods. 3 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase poskytnutia uveru), iSlo o poskytnutie
pbZicky resp. uveru spotrebitefovi tzv. inym veritelom podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
pre ktoré zakon (podobne ako pre spotrebitelsky Uver) vyzaduje pisomnu formu zmluvy (§ 9 ods. 1
v spojeni s § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.). Aj takato zmluva moéze byt
uzavreta prostrednictvom diafkovej komunikacie (napr. vymenou SMS sprav, pokial je jednoznaéne
mozné identifikovat odosielatelov a prijemcov tychto SMS a ich prejavy véle). Avéak prediZenie lehoty
splatnosti pdzi¢ky (Gveru) je tak zavaZznou zmenou podstatnych naleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ v
spojeni s § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.), Ze aj pri tejto zmene (ktora de iure predstavuje dodatok
k zmluve) je potrebné vyZzadovat pisomnu formu, resp. formu dialkovej komunikacie, ktora jednoznacne
umozniuje identifikovat jej u€astnikov a ich prejavy véle.

9. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze k prediZeniu lehoty splatnosti do$lo podla bodu 6 Zmluvnych podmienok
tym, Ze zalovany v posledny def (pdvodnej) lehoty splatnosti zaplatil poplatok za prediZzenie lehoty

splatnosti (podfa citovaného bodu 6 ma ist o ,odplatu za pbvodnu lehotu splatnosti
pbdzicky alebo Cast istiny pbéziCky najmenej vo vysSke odplaty za poskytnutie povodne;j
pbZicky“, avSak sam Zalobca v odvolani aj v SMS komunikacii so Zalovanym oznaduje tuto

platbu ako ,poplatok za prediZenie lehoty splatnosti p6ziky*“). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze listinné
dokazy prilozené k odvolaniu (aj keby na ne odvolaci sud prihliadal) nepreukazuju existenciu prejavu



vole Zalovaného poziadat o prediZenie lehoty splatnosti Gveru, resp. sthlasit s takymto predizenim.
Vzhladom k pravnemu posudeniu, uvedenému vySsie (v bode 8 tohto odévodnenia) by takyto prejav
vble musel byt vyslovny, teda pisomny alebo urobeny formou dialkovej komunikacie.

10. V preskiumavanej veci v8ak Zalobca preukazal len to, Ze Zalovanému den pred uplynutim lehoty
splatnosti zasielal SMS spravy s vyzvou na zaplatenie celého Uveru alebo minimalne poplatku za
predizenie 28,24 eur a Ze zalovany na dal$i deri zaplatil na uget Zalobcu sumu 28,24 eur. Na
rozdiel od uzavretia samotnej zmluvy formou vymeny SMS, kde Zalobca zaslal zalovanému SMS s
ponukou a zalovany reagoval zaslanim SMS s textom ,Ano suhlasim®, v pripade prediZenia lehoty
splatnosti k podobnému jednoznaénému (pisomnému) prejavu vble zo strany Zalovaného nedoSlo.
Samotné zaplatenie sumy 28,24 eur nijako nepreukazuje volu Zalovaného prediZit lehotu splatnosti.
Pre nedostatok pravnej formy vyZzadovanej zdkonom pre tento typ zmluvy (vy$Sie citované ustanovenia
§ 9 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.) nemozno pripustit uzavretie dodatku k
zmluve, predlZzujuceho lehotu splatnosti Uveru, konkludentnym spésobom (t. j. zaplatenim sumy, ktoru
samotny veritel bez vyslovného prejavu véle diznika vyhodnoti ako zaplatenie poplatku za prediZzenie
lehoty splatnosti a ako suhlas s jej predizenim). Ak by aj k takémuto uzavretiu dodatku k zmluve do$lo
(¢o - ako bolo uvedené vySSie - zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal), bolo by
potrebné (bez ohfadu na znenie bodu 6 Zmluvnych podmienok, kedze zakonom vyZzadovanu formu
nemozu ucastnici zmluvy obchadzat zmluvnym dojednanim inej formy pravneho ukonu) povaZovat to za
neplatny pravny ukon podla § 40 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Tvrdenie, uvedené v odvolani,
Ze lehota splatnosti p6Zzicky bola prediZzena na zaklade Ziadosti Zalovaného, teda Zalobca nepreukazal
(ziadnu Ziadost Zalovaného nepredlozil a zaplatenie sumy 28,24 eur z vySSie uvedenych dévodov nie

je mozné povazovat za Ziadost Zalovaného o prediZenie lehoty splatnosti pozicky).

11. Z uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne pravne vec posudil. Pokial Zalobca v odvolani namietal aj existenciu vady konania,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuviedol, v ¢om mala tato vada (ina ako
nespravne skutkové alebo pravne posudenie veci) spocivat. Odvolaci sud Ziadnu takuto vadu konania
pred sudom prvej indtancie nezistil a nezistil ani vadu tykajucu sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP). Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

12. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie, k tomuto vyroku Zalobca v
odvolani neuviedol samostatné dévody, pre ktoré by tento vyrok bol nespravny. Dévodom &iasto&ného
spatvzatia Zaloby mohli byt Uhrady Zalovanym (ako to uviedol Zalobca v podani zo dna 19.8.2019),
av8ak podla vypisu z uc¢tu predloZzeného zalovanym minimalne jedna z jeho Uhrad, pre ktoru bolo
konanie v Casti o zaplatenie 11,88 eur zastavené, predchadzala podanie Zaloby (Uhrada 3,96 eur dha
20.6.2019, kym Zaloba bola podana dra 21.6.2019), teda zaplatenie po€as konania mohlo byt dévodom
zastavenia konania len v Casti o zaplatenie sumy 7,92 eur (11,88 - 3,96), ¢o vo vztahu k Zalovanej
sume 214,65 eur predstavuje zanedbatelnu ¢ast (menej ako 4 %). Vo zvy3nej €asti zodpoveda za
zastavenie konania a za neuspech vo veci samej, a teda aj za trovy konania Zalobca. Preto odvolaci
sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani celej nahrady trov konania Zzalovanému za
spravne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nebol pravne zastupeny, vSetky pisomné podania podaval na
sude osobne a miesto jeho bydliska je totoZzné so sidlom sudu prvej inStancie (teda Zalovanému zrejme
Ziadne trovy nevznikli), nebolo potrebné uvazovat o znizeni rozsahu nahrady trov konania Zalovaného
pred sudom prvej inStancie, pri€om nepriznanie nahrady trov Zalobcovi bolo z vysSie uvedenych dévodov
(prevazny uspech Zalovaného vo veci samej) vecne spravne. Preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok o
trovach konania ako vecne spravny.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto by mu proti neuspesnému
odvolatelovi (Zalobcovi) patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v3ak Zalovany nebol
zastupeny advokatom a vyjadrenie k odvolaniu podal osobne na sude v mieste svojho bydliska, teda
v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli (okrem toho ani neSlo o vecné vyjadrenie Zalovaného k
odvolaniu, iba o konstatovanie, Ze trva na rozsudku sudu prvej inStancie a nema viac ¢o dodat), odvolaci
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



