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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou, v pravnej veci zalobkyn:
1. A. B, nar. XX.XX. XXXX, §tatna prislusnost: Ruska federacia, cestovny doklad €islo: XX XXXXXXXX,
ev. €. MVSR: 078 982, adresa posledného trvalého pobytu v zahrani¢i A. C. XX, D., E. F., t. €. bytom G.
D. XXXX/XX, B., 2. mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Ruska federacia, cestovny doklad
Cislo: XX XXXXXXX, adresa posledného trvalého pobytu v zahranici A. C. XX, D., E. F., t. €. bytom G.
D. XXXX/XX, B., zastupenej zakonnou zastupkynou zalobkyrou v 1. rade, obe zZalobkyne zastupené
advokatom: Doc. Dr. lur. D. D. G., so sidlom Haviarska 6, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, migracny Urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci azylu,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CAS: MU-PO-103-50/2022-Z zo dfia 21.08.2023,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migraéného aradu
&. CAS: MU-PO-103-50/2022-7 zo diia 21.08.2023, ktorym nebol Zalobkyniam: A. B., ruskej $tatnej
prislusnosti, cestovny doklad €islo: XX XXXXXXXX a mal. H. B., ruskej Statnej prisluSnosti, cestovny
doklad €islo: XX XXXXXXX, udeleny azyl a nebola im poskytnuta doplnkova ochrana, nebol im udeleny
azyl na ucel zlu€enia rodiny a nebola in poskytnuta doplnkova ochrana na ucel zli&enia rodiny, zru §
uje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkyniam voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne
vynalozenych trov konania. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. CAS: MU-PO-103-50/2022-Z zo diia 21.08.2023, 1) neudelil
Zalobkyniam azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®); 2) neposkytol doplnkovu
ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle; 3) neudelil azyl na ucel zlucenia
rodiny podfa § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle; 4) neposkytol doplnkovu ochranu na
ucel zlu€enia rodiny podfla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle.

2. Svoje rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyne nespifiaji podmienky
ustanovené v § 8, § 10, § 13a a § 13b zakona o azyle. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
predchadzajuce rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany Zalobkyniam zo dna
25.08.2022 bolo zruSené Krajskym sidom v Bratislave. Dalej opisal, &o Zalobkyria v 1. rade uviedla pri
pohovore diia 07.08.2023. Z vypovedi Zalobkyne v 1. rade mal Zalovany za zrejmé, Ze v krajine pdvodu



nebola &lenkou Ziadnej politickej strany, nevyvijala Ziadne aktivity, nikdy tam nebola trestne stihana, ani
vaznena a so Statnymi organmi nemala nikdy Ziadne problémy. Ich rodina

bola finan¢ne zabezpedena, a preto od roku 2016 nebola nutena pracovat a jej hlavou €innostou bola
starostlivost o doméacnost. Zalobkyfa v 1. rade sice poukazala na manzelove problémy, ktoré podla
nej suviseli s jeho politickymi aktivitami, ako zakladajuceho ¢lena politickej strany I. A. a protireZimovym
postojom, a ktoré v konenom désledku negativne ovplyviiovali Zivot celej rodiny, avSak po dékladne;j
analyze a preskumani Ziadosti o azyl jej manzela Zalovany vylugil suvislost medzi manzZelovou politickou
angazovanostou a problémami, ktoré uviedla. V skutoénosti je jej manzel v Ruskej federacii (dalej aj
»,RF*) trestne stihany za pokus trestného €inu podvodu spachaného v extrémne velkom rozsahu podla
§ 154 ods. 4 a § 30 ods. 3 ruského trestného zakona. Za to bol na neho 26.04.2021 vydany sudcom
Mestského sudu Pyatigorskiy zatykaci rozkaz, ¢o zalovany v jeho pripade vyhodnotil ako skutoény
dbévod, pre ktory opustil RF a na tzemi SR poziadal o azyl, ktory je vSak z hladiska moznosti udelenia
medzinarodnej ochrany irelevantny, o potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4SZoKS
57/2006 z 27.02.2007, podla ktorého osoby, ktoré utekaju pred trestnym stihanim &i potrestanim za
takyto trestny ¢in, nie su uteGencami, pretoze ute¢enec je obet'ou alebo potencialnou obetou bezpravia a
nie osobou utekajucou pred zakonom. Hoci v su€asnosti nie je mozné posudit, ¢i manzel Zalobkyne v 1.
rade v RF naozaj spachal trestny ¢in, napriek tomu mozno tento rozsudok aplikovat’ aj v jeho pripade,
nakolko je zrejmé, Ze krajinu pdvodu opustil z ddvodu, Ze sa obava sankcii za svoje nezakonné konanie,
na ktorom participoval. Naviac, nakolko v jeho pripade nebolo po komplexnom posudeni Ziadosti
preukazané prenasledovanie z azylovo relevantnych dévodov, neexistuje redlny dévod domnievat sa, Ze
by takéto konanie malo hrozit Zalobkyniam z dévodu udajnych manzZelovych protireZzimovych aktivit. V
suvislosti s posudenim Ziadosti o azyl Zalobkyr Zzalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu Kosice
sp. zn. 5Saz/13/2019 z 20.6.2019, s ktorym sa nasledne stotozZnil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 10Szak/15-2019 z 25.09.2019, v zmysle ktorych objektivny prvok je predstavovany opravnenostou
obav Ziadatela pred prenasledovanim zo zastavania urCitych (politickych) nazorov, €o znamena, Ze jeho
obavy, €i strach, musia mat oporu v istej objektivnej situacii v jeho domovskom $tate. Ide o individualne
okolnosti, ktoré konkrétneho Ziadatefa obklopuju, ako aj o celkovu situaciu panujucu v tomto State.
Vzhladom na vypovede Zalobkyne v 1. rade a aktualnych informacii o RF Zalovany dospel k zaveru, Ze
také individualne okolnosti, ktoré by im v pripade navratu do krajiny pévodu dévodne mali spésobovat
opodstatnené obavy z prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov preukazané neboli, a teda
existenciu primeraného stupfa pravdepodobnosti, Ze by v RF mohli Zalobkyne &elit prenasledovaniu,
mozno v ich pripade vyludit. K dalSiemu dovodu Ziadosti o azyl Zalobkyn, a to vojnovy konflikt na
Ukrajine, ktory tam po ich prichode vypukol, Zalovany uviedol, Ze jeho povinnostou je preskumat
aktualnu situaciu a dévody Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu v kontexte s ich krajinou pévodu, ktorou je
RF a nie Ukrajina. Preto tento dévod ich Ziadosti o azyl povaZoval Zalovany z hfadiska mozZnosti udelenia
azylu za irelevantny. Beruc do Uvahy vSetky vyhlasenia Zalobkyne v 1. rade ako aj vyhodnotenie vietkych
dbkaznych prostriedkov tykajucich sa konania jej manzela, od ktorého odvodzuje svoje potencialne
problémy, Zalovany dospel k zaveru, Ze jej manzel RF opustil z dévodu vyhybania sa trestnému stihaniu
a nie z politickych dévodov. Rovnako ani Zalobkyfa v 1. rade teda neméze byt vnimana ako osoba, ktora
by v RF ¢elila perzekucii z politickych dovodov. Na zéklade uvedenej skuto&nosti povazoval Zalovany
dovody jej Ziadosti za irelevantné z hladiska mozZnosti udelenia azylu v zmysle § 8, a preto jej ani jej
dcére azyl na uzemi SR podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle, ako najvysSej formy medzinarodnej
ochrany, neudelil.

3. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany Zalovany uviedol, Ze hoci trest smrti v RF nebol dosial formalne
zruSeny, od roku 1996 plati nafi moratérium a preto sa nevykonava. Okrem toho vzhfadom na vyjadrenia
Zalobkyne v 1. rade, Ze v krajine pévodu nespachala Ziaden trestny €in, nebola z ni€oho obvinena,
trestne stihana, ani vaznend, Zalovany mal za to, Ze jej, ani jej dcére, v pripade navratu do krajiny
pbévodu hrozba vazneho bezpravia z dévodu uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu nehrozi. Z pohovoru
so Zalobkyriou v 1. rade dalej vyplynulo, Ze v RF nikdy necelila muceniu, krutému alebo nefudskému
zaobchadzaniu alebo trestu, ako dalSej forme vazneho bezpravia. Zarover tam nevykonavala Ziadnu
taku &innost, ktora by v pripade jej navratu do krajiny pévodu viedla oficialne organy RF k neprimeranym
opatreniam voci jej osobe. Tato forma vaZzneho bezpravia Zalobkyniam nehrozi ani za odchod z krajiny
pbvodu, nakolko z RF vycestovali legalne, bez akychkofvek problémov. Okrem toho, v RF je zdkonom
stanovena sloboda pohybu po krajine, cestovania do zahranicia, emigracie a repatriacie, aj ked vlada
toto pravo pre urcité skupiny obmedzila. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je dévod objektivne sa
domnievat, Ze v pripade navratu Zalobkyn do RF by sa stali objektom druhej formy védZneho bezpravia.
Co sa tyka tretej formy vazneho bezpravia, teda vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo



nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného, alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu, moZno skon$tatovat, Zze ani tato forma vazneho bezpravia v pripade navratu
Zalobkyh do krajiny pévodu im nehrozi. Napriek tomu, Ze RF vojensky napadla J., aktualne na uzemi
RF neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt hoci hrozba konfliktu v oblastiach ukrajinskych hranic realne
existuje. Vo velkych mestach a v samotnej Moskovskej oblasti, odkial Zalobkyne pochadzaju, v su¢asnej
dobe medzinarodny ozbrojeny konflikt neprebieha. Zalovany dospel k zaveru, Ze v pripade navratu
Zalobkyh do krajiny povodu neexistuju Ziadne také indicie, ktoré by svedcili o tom, Ze by mohli byt
vystavené realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle, a preto im doplnkova
ochrana na uzemi SR podla § 13c ods. 1 pism. a) neposkytol.

4. K neudeleniu azylu a neposkytnutiu dopinkovej ochrany na ucel zlu€enia rodiny Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyne nemaju na uzemi SR Ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom, alebo poskytnutou
doplnkovou ochranou, s ktorymi by sa mohli po splneni zakonnych podmienok zIUgit'.

Il. Spravna zaloba

5. Spravnou Zzalobou z 26.09.2023 sa zalobkyne domahali zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Namietali, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné, posudzovany skutkovy stav,
ktory je zdkladom rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a predloZzenymi dékazmi a nie
je dostatoCny pre zamietavé rozhodnutie.

6. Poukazali na skorSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/11/2022 z 05.01.2023
a jeho odovodnenie. Namietali, Ze podkladom napadnutého rozhodnutia je rovnaky skutkovy stav,
pricom Zalovany neziskal jediny novy ddkaz, ktory by vyvracal tvrdenia a dokazy Zalobkyne v 1. rade
a jej manzela. Zalovany sa podla ich nazoru svojvolne rozhodol ignorovat &ast dékazov, nezohladnit
dbkaznu situaciu na prospech Zalobkyh, aby len znovu zopakoval, ¢o uz povedal v prvom rozhodnuti,
ktoré sud uz raz zrusil.

7. Dalej Zalobkyne namietali, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany vébec nevysvetlil, pre¢o nezohladnil
neposkytnutie ochrany vodi vtrhnutiu do bydliska za déleZity dokaz o tom, Ze manzelove aktivity maju
zjavny dopad aj na osoby Zalobkyri. Aj im boli adresované vyhrazky fyzickej likvidacie. Poukézali,
Ze Zalovany povazoval vyhrazky za ,vyluéne sukromny spor®, priom sa nevysporiadal s tym, &i je
akceptovatelné, aby ruské Statne organy neposkytli ochranu v pripade incidentu, kedy doS$lo k pokusu
o vlamanie skupiny muzov a vyhrazanie sa cez telefén. TaktieZ sa Zalovany nemal vébec vysporiadat
s tym, Ze vySetrovatel, ktory trestné stihanie inicioval, bol sdm ozndmeny za Ziadost o Uplatky a Ze
manzelovi priamo poukazal na jeho politicku ¢innost'.

8. Podla nazoru Zalobkyn, ak aj zalovany mal za to, Ze neexistuje u nich osobne prenasledovanie (o
nijako nevysvetlil), mal riadne zddvodnit pre€o zarovefl nemaju narok na azyl za ucelom zlu&enia rodiny
podla § 10 azylového zakona. KedZe Zalovany riadne neposudil vec manzela Zalobkyne v 1. rade,
nemohol riadne posudit’ ani vec Zalobkyn. Dalej Zalobkyne v Zalobe uviedli, Ze ich manzel resp. otec je
rusky vynalezca a podnikatel v oblasti softvérovej detekcie nerastnych surovin, pri€om opisali dévody,
pre ktoré musel aj s rodinou utiect na J. a nasledne na Slovensko. Zalobkyne dalej uviedli, Ze nemali len
potencionalne problémy, ale skuto€né problémy s perzekuciou zo strany Statnej moci, priCom popisali
incident pokusu o vlamanie do ich moskovského bytu a telefonické vyhrazky. Vo svojom rozhodnuti
Zalovany vébec nezohladnil, Ze situacia v RF je skuto¢ne nepriazniva nie len pre prislusnikov opozicie,
ale aj pre ich rodinnych prislusnikov. Pri odévodneni neposkytnutia doplnkovej ochrany Zalovany vébec
neprihliadal na dévod udelenia doplnkovej ochrany podla § 2 pism. f) bod 2 zakona o azyle, a sice
ponizujuce zaobchadzanie, ktorému Zalobkyna v 1. rade jednoznaéne v RF ¢&elila, a ktorému méze opat
Celit po navrate do RF.

9. K dékaznému bremenu a zistovaniu faktov Zalobkyne citovali z rozhodnuti Stidneho dvora EU
C-199/12 az C-201/12, C-277/11, ako aj z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava K. H. a ini
proti Svédsku, &. 59166/12, Liu proti Pol'sku, &. 37610/18, pri¢om vyjadrili nazor, Ze postup Zalovaného
je v rozpore s tymito zakladnymi vychodiskami. Zalovany uplne odignoroval, e RF uZ nie je ¢lenom
Rady Eurépy a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Poukazali a citovali tiez zo spravy neziskovej
organizacie Amnesty International, podla ktorej ,Pravo na slobodu prejavu, zdruZzovania a pokojného



zhromazdovania boli bezne poruSované. Verejné zhromazdenia organizované politikmi opozicie boli
takmer Uplne zakazané. Pravne predpisy o ,zahrani¢nych agentoch® a ,neziaducich organizaciach®,
spolu s trestnym stihanim na zaklade vykon&truovanych obvineni a inymi formami natlaku, boli Siroko
rozSirené na potladenie disentu. Beztrestne sa vyhradza a uto&i na novinarov, obhajcov fudskych
prav a inych aktivistov. Zintenzivnilo sa prenasledovanie Svedkov Jehovovych. Muc&enie a iné zlé
zaobchadzanie na miestach zadrziavania zostalo endemické a trestné stihanie pachatefov zriedkave.*
Zalobkyne boli toho nazoru, Ze akékolvek SirSie informacie o situacii v Rusku v rozhodnuti absentuju
(C-277/11, bod 67), hoci ich 8tat moze ziskat lepSie ako Ziadatelia o azyl. V druhom rade, vSetky uz
predloZzené dbkazy a tvrdenia mal Statny organ posudit' ,opatrne a obozretne® (C-199/12 az C-201/12,
bod 73). Zalovany sa podla nazoru Zalobkyr pri posudzovani dékazov absolutne neriadil prvotnym
rozhodnutim spravneho sudu, ktory jeho prvé rozhodnutie zrusil.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného a Zalobkyri

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne
a zékonné a navrhol sudu, aby spravnu Zalobu zamietol. Zalovany pripad Zalobkyf posudil na
individualnej baze v sulade s § 19a zakona o azyle, na zaklade vSetkych dostupnych informacii.
Zalobkyne poziadali o medzinarodnu ochranu z dévodu, Ze na Ukrajine vypukla vojna a uz tam viac
nemohli zostat a tiez z toho dbévodu, Ze manzela Zalobkyne v 1. rade a otca zalobkyne v 2. rade a celu
rodinu v Rusku prenasledovali. Vo veci manzela zalobkyne v 1. rade uz bolo rozhodnuté, a to tak, Ze
mu nebol udeleny azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle a zarovefi mu nebola poskytnuta
doplinkova ochrana podla § 13c ods. 2 pism. b) a pism. €) a § 20 ods. 4 zakona o azyle. V pripade
manzela Zalobkyne v 1. rade nebola preukazana opodstatnena obava z prenasledovania, nakolko bol
len radovym ¢&lenom, na politické aktivity chodil ako bezny ucastnik, nikdy nevystupoval na tribunach,
pred zaloZzenim strany v roku 2011 raz vystupil na konferencii, kde bol aj Navalnyj a Kasparov. Od roku
2010 sa manzel zalobkyne v 1. rade zu&astnil nespoetného mnozstva protestov proti viadnemu rezimu
v Rusku a celkovo bol zadrzany asi Styrikrat, ¢o dokazuje nezaujem Statu o tito osobu a absenciu reélnej
hrozby prenasledovania. S manzelom Zalobkyne v 1. rade bola vZdy spisana len zapisnica a nasledne
bol prepusteny na slobodu. Po zadrzani sa preukazal preukazom z prace, policajtom povedal, Ze sa
demonstracii nezucastnil, Ze len Siel okolo a tak ho vZdy pustili. ManzZel Zalobkyne v 1. rade bol ur€itym
spbsobom opozi¢ne politicky aktivny uz vySe 10 rokov a nijako nepreukazal, Ze by v suvislosti s jeho
aktivitami boli vo&i nemu prijaté nejaké akty perzekucného charakteru. Na zaklade dostupnych informacii
bolo zistené, Ze vaznym spésobom neboli porusené jeho fudské prava tak, ako sa uvadza v § 2 pism.
d) z&dkona o azyle. ManZelovi Zalobkyne v 1. rade nebola ani poskytnutd doplnkova ochrana, v zmysle
ustanovenia 1F(b) Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov z roku 1951, ktoré sa uplatfiuje, ak existuju
vazne dévody domnievat sa, Ze dotknuta osoba sa dopustila vaZneho nepolitického trestného &inu pred
prichodom do danej krajiny. Zalovany tak vylugil Zalobcu z poskytnutia doplnkovej ochrany v zmysle §
13c ods. 2 pism. b), nakolko je na manzela Zalobkyne v 1. rade vydany medzinarodny trestny rozkaz vo
veci spreneverenia penazi. Na zaklade individualneho posudenia, nie je mozné spajat trestné stihanie s
prisudzovanym politickym nazorom manzela Zalobkyne v 1. rade, nakolko manzel Zalobkyne v 1. rade
bol opozi¢ne politicky aktivny vySe 10 rokov, zu&astfioval sa na protestoch, zverejfioval na svojej stranke
&lanky mierené proti rezimu, stretaval sa s opoziénymi politikmi... Styrikrat ho zadrzala policia a nasledne
ho hned prepustila, alebo sa preukazal kartiCkou z prace, vdaka ktorej ho pustili. Je evidentné, Ze policia
vedela s kym ma docinenia a je priam az absurdné si mysliet, Ze by bol na neho vydany medzinarodny
zatykac€ kvéli jeho politickym aktivitdm, hoci ho policia pri zadrZzani na protestoch a kontrolovani vzdy
prepustila. Nie je preto racionalne tvrdenie, Ze by ho policia mala zaujem stihat kvéli jeho politickej
aktivite, nakol'ko by tak urobila uz skér, ked ho viackrat aj zadrzala a kontrolovala. V zmysle uvedeného
sa javi ako velmi pravdepodobné, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade vykon$truoval spojitost medzi jeho
opozi¢nymi aktivitami a trestnym konanim prave za u¢elom ziskat' medzinarodnu ochranu a zlegalizovat
si pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ako manzel Zalobkyne v 1. rade sam uviedol, v pripade, Ze by
nezadala vojna na Ukrajine, vybavil by si tam obgianstvo a ostal by na Ukrajine. Zalovany posudil Ziadost
Zalobkyh individualne v sulade s § 19a zakona o azyle a zistil skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona €.
71/1967 Zb. (spravny poriadok) v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol.
Zalovany dokladne zohladnil a preskimal aj dévody, ktoré sa tykaju Zalobkyn, ktoré by mohli preukazat
ich opodstatnené obavy z prenasledovania. V priebehu celého konania Zalovany také dévody nenasiel.
Zalobkyfa v 1. rade nebola &lenkou Ziadnej politickej strany, nevyvijala Ziadne aktivity, nikdy nebola
trestne stihana, ani védznena. V danom pripade neboli naplnené kritéria pre udelenie azylu v zmysle §



8 z&kona o azyle. Zo vSetkych dostupnych informacii, ktoré su zalozené v spise, po dokladnej analyze
Zalovany tiez vylucil akukolvek suvislost medzi manzelovou politickou angaZzovanostou a problémami,
ktoré Zalobkyna v 1. rade uviedla. Zalovany zohladnil aj moznost prenasledovania Zalobkyne v 1. rade
z dévodu protirezimovej aktivity manzela a dospel k zaveru, Ze v jeho pripade nejde o prenasledovanie,
nakolko dévodom pre vydanie medzinarodného zatykalu ma byt sprenevera vefkej finan¢nej Ciastky
v rdmci obchodného styku a nasledne podané trestné oznamenie. Ani incidenty s policiou a udajné
prehliadky bytov nie je mozné subsumovat pod pojem prenasledovanie podlfa § 2 pism. d) zakona
o azyle. V pripade Zzalobkyni, nie je pravdepodobné, Ze by v pripade navratu do krajiny pdévodu boli
vystavené minimalne jednému z troch dévodov vazneho bezpravia podfa § 2 pism. €) zdkona o azyle. V
suvislosti s vy$sie uvedenym je ogividné, Ze Zalobkyne nespifiaji podmienky na udelenie medzinarodne;
ochrany v zmysle zadkona o azyle.

11. Zalobkyne vo vyjadreni zo diia 29.10.2023 uviedli, Ze vykonstruované stihanie opoziénych aktivistov
je beznou stratégiou, rovnako ako fou je aj pouzivanie procesov o ekonomickej trestnej Cinnosti.
Poukézali na opakované odmietnutie poskytnutia ochrany zo strany ruskych Statnych organov. Ruské
federacia za posledné roky presla prerodom z demokratickej a slobodnej krajiny, ktora bola ¢lenom Rady
Eurépy na Putinov rezim, ktory z nej musel byt vylu€eny. Krajina presla z demokracie na neslobodny
rezim. Dalej sa vo vyjadreni podrobne venovali trestnému stihaniu manzela Zalobkyne v 1. rade v Rusku
a jeho nespravnemu posudeniu zo strany Zalovaného v kontexte s celkovou situaciou v Rusku.

12. Vo vyjadreni zo diia 22.11.2023 Zalovany uviedol, Ze konal v medziach zakona, ked manzela
Zalobkyne vylugil z poskytnutia doplnkovej ochrany, nakolko to exaktne vyplyva z § 13c ods. 2 pism.
b) zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o azyle®). Na manzela Zalobkyne bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz
za spachanie obzvlast zavazného zloCinu. Preskimavanie trestného Cinu nie je predmetom azylového
konania ale konania o extradicii. V azylovom konani sa rozhoduje na Skale pravdepodobnosti, naopak,
extradi¢né postupy si vyZzaduju viac formalit, vratane dbkladnej kontroly a preSetrenia trestného Cinu
a sposob akym sa vykonava trestné konanie v doZadujicom $tate. Zalovany nie je kompetentny
vySetrovat, ¢i manzel Zalobkyne v 1. rade spachal alebo nespachal trestny &in, na to je prislusny iny
organ. Dalej zalovany uviedol, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze by si ruské $tatne organy spojili
manzela Zalobkyne s osobou Navalného.

IV. Konanie na spravnom sude/pravne posudenie

13. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10 a § 13 ods.
3, § 17 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,SSP*)], v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho
vyhostenia posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods.
3 SSP) preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a priebeh administrativheho
konania, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho
sudu podfa § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez
nariadenia pojednavania dfia 10.04.2024, nakolko ani jeden z Uu¢astnikov nenavrhol, aby sud vo veci
nariadil pojednavanie, pric¢om boli splnené podmienky podla § 137 ods. 4 SSP. Ozndmenie o mieste
a Case vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle spravneho sudu.

14. Podla § 206 ods. 3, 4, 6 SSP spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

15. Podla § 220 SSP ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
deni vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu a €islo jeho cestovného
pasu alebo iného dokladu totoznosti.



16. Podla § 2 pism. d/ zdkona o azyle, na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujuce vazne porudovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh
réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spoliva najma v pouziti
fyzického alebo psychického nasilia, vratane sexualneho nasilia, zakonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym spésobom,
odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminalnému potrestaniu,
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Ease konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné Ciny
alebo €iny uvedené v § 13 ods. 2, konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

17. Podla § 2 pism. f/ z&kona o azyle, na ucely tohto zadkona sa rozumie vaZznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

18. Podla § 8 zakona o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi,
ktory

a/ ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b/ je v krajine pévodu prenasledovany za uplathovanie politickych prav a slobéd.

19. Podla § 13a z&kona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podia § 13c zakona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespifia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

21. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo diia 21.08.2023, ktorym 1) neudelil
Zalobkyniam azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zadkona &. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®); 2) neposkytol doplnkovu
ochranu podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle; 3) neudelil azyl na ucel zlu€enia
rodiny podfa § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle; 4) neposkytol doplnkovu ochranu na
ucel zlu€enia rodiny podfla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle.

22. Krajsky sud v Bratislave vo veci Zzalobkyn v predchadzajiucom sudnom konani rozhodol rozsudkom
z 05.01.2023 sp. zn. 7SaZ/11/2022 tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného o zamietnuti ich ziadosti
o udelenie azylu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze prave dévody, a to imputované politické presvedcenie, od ktorého
Ziadali Zalobkyne o udelenie azylu, zavisia od spravneho stotoZnenia tejto osoby (manzela Zalobkyne v 1.
rade) a su podstatné pre spravne posudenie opodstatnenosti obav z prenasledovania. V daldom konani
mal zalovany doplnit dokazovanie o obsahu Zalobkyriou v 1. rade predlozenych listin, jej vypovede a o
osobe jej manzela a doplnit spravy o aktualnej bezpeénostnej situacii v krajine pdvodu zalobkyri.

23. Sud sa preto predovSetkym zameral na posudenie, €i Zalovany odstranil vytykané nedostatky.
Zo sudneho spisu, ktorého sucCastou je aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva, Ze vo veci
manzela Zalobkyne v 1. rade Zalovany rozhodol rozhodnutim &. CAS: MU-P0O-102-50/2022-Z zo dha
21.08.2023, ktorym mu nebol udeleny azyl, ani poskytnuta doplnkova ochrana. Uvedené rozhodnutie
bolo napadnuté spravnou zalobou na Spravnom sude v Bratislave, priCom konanie bolo vedené pod
sp. zn.16 SaZ/8/2023. Spravny sud uznesenim zo dna 30.11.2023, &. k. 13SaZ/9/2023 — 111 prerusil
konanie do skon&enia sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16SaZ/8/2023, ako aj
do skoncenia pripadného kasacného konania vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, migraéného tradu gislo CAS: MU-PO-102-50/2022-Z zo dfia 21.08.2023.

24. Spravny sud v Bratislave rozsudkom z 21.12.2023, sp. zn. 16 SaZ/8/2023 zrusil rozhodnutie
Zalovaného vo veci manzela Zalobkyne v 1. rade a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny
sud v uvedenom rozhodnuti okrem iného vytkol Zalovanému, Ze po prvotnom zruSujucom rozsudku,
kedy Zalovany zaloZil zavery o trestnej minulosti manzela Zalobkyne v 1. rade a déveryhodnosti jeho



aktualneho trestného stihania pre podvod, na informaciach netykajucich sa osoby manzela Zzalobkyne
v 1. rade, zalovany nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie a okrem informacii tykajucich sa aktualnej
situacie v Ruskej federacii a vSeobecnych informaciach o pravnej Uprave trestného €inu podvodu
v Ruskej federacii a hroziaceho trestu, ignoroval zasadu materialnej pravdy a na podklade tvrdeni
manzela zalobkyne v 1. rade nedoplnil ddkazy tak, aby boli potvrdené alebo vyvratené. Dalej spravny sud
poukazal, Ze Zalovany sa snazil navodit pomerne kvalifikovany dojem, Ze neexistuju relevantné dévody
pre obavy z prenasledovania manzela Zalobkyne v 1. rade, av8ak pre uvedené konstatovanie nebral
na zretel ani tie podklady rozhodnutia, ktoré sam zabezpecil. Spravny sud preto uzavrel, Ze namietky
manzela Zalobkyne v 1. rade boli v celom rozsahu dévodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie nemboze
v podobe, akom sa vysporiadalo so Zalobcom prezentovanym azylovym pribehom, ako aj s ohfadom
na rozsiahle informéacie o aktualnej bezpe€nostnej a politickej situacii v Ruskej federacii (ktoré su,
hoci su€astou administrativneho spisu, v napadnutom rozhodnuti navy$e zohladnené iba minimalne),
obstat. Zalovany mal nedostatoéne odévodnit, &i v sulade s principom dékazného bremena primerane;
pravdepodobnosti, moZno vychadzajuc z chronologického sledu Zalobcom popisovanych udalosti pred
jeho bezprostrednym opustenim Ruskej federacie, vylucit, Ze tie nemali spoloéného menovatela, a to
zameranie sa ruskych statnych organov na neho ako osobu opozi¢ne politicky sa angazujucu.

25. UZ len na zaklade uvedenej skutoénosti, a to opakovane nedostatoéného posudenia Ziadosti o
udelenie azylu manzela Zalobkyne v 1. rade Zalovanym, je dany dbévod na zrudenie rozhodnutia
Zalovaného aj v azylovej veci Zalobkyn, a to aj s poukazom na predchadzajuci rozsudok krajského
sudu v ich azylovej veci (sp. zn. 7SaZ/11/2022), ako aj na to, aku pozornost venoval Zalovany
v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreniach v tomto sudnom konani, dovodom, pre ktoré Ziadal
0 udelenie azylu manzel Zalobkyne v 1. rade, a na ¢o aj Zalovany zameral dokazovanie po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia sidom, €o vyplyva z obsahu administrativneho spisu. Ved napokon
podla predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave spravne stotoZznenie
osoby manZela Zalobkyne v 1. rade (a teda nasledné posudenie existencie jeho azylovych dévodov) je
podstatné pre spravne posudenie opodstatnenosti obav z prenasledovania Zzalobkyri. Naviac vzhladom
na to, Ze Zalobkyne predstavuju jeho najblizSiu rodinu (manzelka a dcéra), pokial bolo zruSené
rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany jemu, a to z dévodov uvedenych
v predchadzajucom odseku, a teda jeho vec sa bude znovu posudzovat, je potrebné nadvazne na
to opatovne posudit aj ziadost Zalobkyr (a to aj v zavislosti od rozhodnutia v azylovej veci ich
manzela/otca), a to nie len z dévodu moznosti udelenia azylu, & poskytnutia dopinkovej ochrany
na ucel zlu€enia rodiny, kde nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze je tu dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia vzhladom na to, ze azylova vec ich manzela/otca sa bude opatovne
posudzovat. Napadnutému rozhodnutiu je teda mozné vytknat nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
ako aj nedostato¢né oddvodnenie, a to v suvislosti s posudenim azylovej veci manzZela/otca Zalobkyn.

26. Spravny sud tiez poukazuje na to, ze podfa § 8 pism. a) zakona o azyle ministerstvo udeli
azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory ma v krajine povodu opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dbévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

27. Je zrejmé, Ze Zalobkyne odvodzuju svoju Ziadost o udelenie azylu od politickych aktivit svojho
manzela/otca. Prichadza preto do uvahy aj taky vyklad zakona o azyle, podla ktorého maju Zalobkyne
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov prisludnosti k urcitej socialnej
skupine, a to k rodine. Aj podla &lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho
obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo osbb
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len ,kvalifikaéna smernica®)
Clenské Staty zohladnia pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie tieto prvky: skupina tvori urcitd
socialnu skupinu najma v pripade, Ze — prislusnici tejto skupiny maju prirodzenu charakteristiku alebo
spolo¢ny pdvod, ktory sa nemdze zmenit, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktora je taka
zakladna pre identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt nutena, aby sa jej zriekla, a - tato skupina
ma jednoznacnu identitu v prisludnej krajine, pretoZe je vnimana ako odliSna od okolitej spolo¢nosti.
V stcasnosti je vedené pred Sudnym dvorom EU prejudicialne konanie C-217/23, v ktorom sa prave
rieSi vyklad ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) kvalifikagnej smernice. Zalovany v dalSom konani bude povinny
vysporiadat sa aj s tym, ¢i nemdZze v pripade Zalobkyn ist' o prenasledovanie z dévodov prisluSnosti



k socialnej skupine, teda rodine (ak by vo veci ich manzela/otca boli preukazané tvrdené politické dovody
prenasledovania), a v pripade rozhodnutia Sudneho dvora EU bude povinny nar reflektovat'.

28. Vzhladom k uvedenému, zistiac dévodnost spravnej Zaloby, spravny sud napadnuté rozhodnutie
podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) v spojeni s § 220 SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

29. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

30. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyniam, ktoré
boli v konani Uuspedné v celom rozsahu, priznal vo€i Zalovanému pravo na uplna nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti vo veciach azylu nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v
zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



