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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej v spore Zalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo
urbariatu v Liptovskej Sielnici, so sidlom Liptovska Sielnica &. 196, ICO: 37911155, pravne zasttpeny:
JUDr. Lubomir Urban, advokat so sidlom J. M. C. XXX/X, V., proti zalovanej: J. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. X. N. XXXX/X, O. D., zastupena splnomocnenym zastupcom : Ing. G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXX/X, O. D., o zaplatenie 1.401,07 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/7/2020-134, zo dna 8. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej vo&i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze Zalobca nema v predmetnom konani
aktivhu vecnu legitimaciu s poukazom na § 16 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovom spolodenstve®).
V prejednavanej veci (vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo bez pravneho dévodu v
dosledku omylom uskutonenej platby na nespravny uc€et Zalovanej) ide o obstaravanie spoloCnej
veci ¢lenov pozemkového spolocenstva vyplyvajucej z ich spoluvlastnictva k spoloénej nehnutelnosti.
K hmotnopravnej argumentacii Zalobcu, ze dividendy uréené na vyplatu ¢lenom spologenstva su vo
vlastnictve spolo€enstva az do €asu ich vyplatenia ¢lenom spolo€enstva, ma za to, Ze dividendy
ako vytazok z hospodarenia, resp. podnikania so spolo¢nou nehnutelnostou, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve &lenov spoloCenstva a je len v predmete spravy a hospodarenia pozemkového
spologenstva, museli byt vzdy v spoluvlastnictve jeho &lenov, a teda spolodenstvo nikdy nemohlo
nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto prostriedkom. V pripade konania o vydanie bezdévodného
obohatenia nemusia podat Zalobu v3etci podielovi spoluvlastnici spolo¢nej veci, ale dokonca ani len taky
pocet spoluvlastnikov, ktorych uhrnny podiel by predstavoval nadpoloviénu vaésinu vSetkych podielov,
ale dokonca by ju mohol podat aj len jeden spoluvlastnik bez ohladu na velkost svojho spoluvlastnickeho
podielu a nasledne by bol povinny sa vyporiadat’ s ostatnymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, poukazal na to, Ze bez ohfadu na koho boli prevedené podiely
Zalovanej, bude vzdy pasivne vecne legitimovanou, nakolko Zalobou uplatnend suma bola prevedena
na jej ucet. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu v konani podfa § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa dopustil hrubého porusenia principov civilného sporového konania, v ramci ktorého ma
kazdy subjekt garantované legitimne oakavanie, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou a spravodlivo, zarovefi doslo k nespravnemu vykladu a aplikacii relevantne;j
pravnej normy. Pozemkové spologenstvo je plne spdsobilou pravnickou osobou a je tak spdsobilé byt
nositefom vlastnickeho prava k veciam bez ohfadu na vlastnictvo a vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.



Poukazal na dévodovu spravu k § 16 ods. 2 zakona o pozemkovom spologenstve, ktoré ustanovuje
aktivnu vecnu legitimaciu vyboru v uréenych zaleZitostiach a v uvedenom ustanoveni zakonodarca
formuloval len ako Upravu presne vymedzenych pripadov, nie generalnu Upravu vecnej legitimacie
spoloCenstva. V danom pripade aktivna legitimacia vyplyva z § 456 Obclianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z) a opravneny subjekt je ten, na Ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal.
Je zrejmé, Ze v predmetnej veci doslo k zmenseniu finanénych prostriedkov na bankovom uéte vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobca ako pozemkové spolodenstvo hospodari za Uéelom dosahovania zisku
nielen so spolo¢nou nehnutelnostou, ale aj vlastnym majetkom, €o zakon o pozemkovom spologenstve
priamo predpoklada v § 19 ods. 3. Vynosy z tohto hospodarenia tvoria vynosy pozemkového
spoloCenstva ako pravnickej osoby a tieto nasledne spolo€enstvo vo svojom mene aj prisludne zdariuje.
Po ro¢nej uctovnej zavierke Statutarny organ predlozi navrh zhromazdeniu ako rozdelit’ zisk, resp.
uhradit’ stratu. Teda spolo€enstvo je vlastnikom a opravnenym disponentom pefiaznych prostriedkov
ako vysledkov pripadného pozitivheho hospodarenia, a to do momentu vyplatenia podielov na zisku
¢lenom spologenstva. Teda pozemkoveé spoloenstvo ako samostatna pravnicka osoba utrpela ujmu
na svojom majetku v désledku bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej. Ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuci postup sudu prvej instancie nespina Gstavné kritéria jasnosti,
jednoznadnosti a dostatoénosti dévodov, preto doSlo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedla, Ze od Zalobcu
neziadala ni¢ a nemala vedomost o tom, Ze nie€o dostala mimo podielov za hospodarsky vysledok,
preto nembze byt zodpovedna za omyl Zalobcu. Za tento omyl nesie zodpovednost J. U., zvoleny do
organov pozemkového spologenstva. Zvoleni zastupcovia Zalobcu neprejavili zaujem dat’ veci na pravu
mieru osobnym stretnutim a vysvetlenim. V dokumentoch predloZzenych na valné zhromaZzZdenie, kde
sa bilancoval hospodarsky vysledok za rok 2018 sa nevyskytuje Ziadna zmienka o omyle. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ jej navrhu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contratio) preskimal rozhodnutie v intenciach § 379 a
§ 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

5. Pre oznaclenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna sporova strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
Teda vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti.

6. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. To znamena dokazat, Ze
na jeho ukor bolo (zalovanou) ziskané bezdévodné obohatenie.

7. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).
Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam (§ 454 OZ). Predmet
bezdbdvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal; ak toho, na ukor koho sa ziskal,
nemozno zistit, musi sa vydat Statu (§ 456 OZ). Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym



obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).

8. V preskumavanej veci Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze zo svojho bankového uctu zrealizoval
mylnu platbu v prospech Zalovanej, teda bez pravneho dbvodu. Je nepochybné, Ze Zalobca
je pozemkovym spolodenstvom s pravnou subjektivitou v zmysle zak. &. 97/2013 Z.z.. U&elom
pozemkového spologenstva je v sulade so zdkonom o pozemkovych spoloCenstvach racionalne
hospodarit na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych nehnutelnostiach a
obstaravat' spolo¢né veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej (§ 19 ods. 1). Rozhodovanie o
hospodareni spoloenstva, spésobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnosti a nakladanie s majetkom spolo¢enstva je zdkonom zverené do pésobnosti zhromazdenia
spoloCenstva (§ 14 ods. 7 pism. f/). Zakon &. 97/2013 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by
definovalo majetok spologenstva, ako to bolo v predchadzajucich pravnej norme zak.g. 181/1995
Z.z. (§ 13 ods. 1, v zmysle ktorého majetkom spologenstva sa rozumie suhrn majetkovych hodnét,
ktoré spoloCenstvo vlastni a ktoré su uréené na plnenie uloh spolo€enstva, slizia mu a vznikli v
suvislosti s uZivanim a hospodarenim na spolo¢nej nehnutelnosti). Ustavny sud Slovenskej republiky
v Naleze &.k. Il. US 348/08-42 zo diia 06.10.2010, (predmetom ktorého bolo posudenie, &i zavery
krajského sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie staZovatefa - pozemkové spoloCenstvo s
pravnou subjektivitou podfa zak. &. 181/1995 Z. z. - na podanie urdovacej vlastnickej Zaloby su
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné), okrem iného sa zaoberal otazkou, ¢o je to
majetok spoloCenstva, pricom konstatoval, Ze jeho nadobudnutie je zavislé od nakladania alebo od
hospodarenia so spolo¢nou vecou (vynosy), priom len tento majetok je vo vlastnictve spologenstva,
avSak ,spolo¢na nehnutefnost pozemkov spoloenstva“ ako taka nie je vlastnictvom spoloenstva,
ale ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo€enstva, ktori ju maju v nedeliteflnom
podielovom spoluvlastnictve. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyslovené pravne zavery tykajuce sa
majetku spolo¢enstva mozné priamo aplikovat’ aj za u€innosti zak.¢. 97/2013 Z.z., odvolaci sud nezistil
Ziadny dovod pre odklonenie sa od uvedeného zaveru, a preto nar v celom rozsahu odkazuje.

9. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobcu (odvolatela), Ze vynosy
z hospodarenia so spolo&nostou nehnutelnostou su majetkom spolo¢enstva do momentu kym, nie su
vyplatené jednotlivym ¢lenom spolo€enstva podla vySky ich spoluvlastnickeho podielu. Teda v pripade
ak Zalobca preukaze svoje tvrdenia, Ze omylom bez pravneho dévodu zaslal finanéné prostriedky na ucet
Zalovanej, tato sa bezdévodne obohatila na Gkor Zalobcu. Zalobcovi (ako pozemkovému spologenstvu
hospodariacemu so spolo¢nostou nehnutelnostou) po rozhodnuti valného zhromazdenia ako budu
rozdelené vynosy, nadalej zostal zavazok vyplatit finan&né prostriedky vietkym ¢lenom podla vysky ich
podielu, napriek tomu, Ze zo svojho bankového uctu omylom zaslal finanéné prostriedky niekomu, kto
na to nemal pravny dévod.

10. Vzhladom na vy3Sie konStatované sud prvej inStancie na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenie § 16 ods. 2 pism. a/ zakona o pozemkovych spolo€enstvach (vybor kona za ¢lenov
spologenstva pred sudnymi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti
alebo na spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich spoloéného uzivania a obstaravania
spolo&nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva), a otazku aktivnej vecnej legitimacie nespravne posudil.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude zaoberat sa po vecnej stranke uplatfiovanym
narokom Zalobcu v Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



