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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne C. proti Zalovanému E., o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie vliastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trencin, €. k. 24C/6/2018-75 zo dha 25. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma protizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanim mal preukdzang, Ze dia 05.06.2014 uzatvorila
Zalobkyfa so Zalovanym zmluvu a zmluvu o zabezpec&eni €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru za u¢elom kupy osobného motorového vozidla. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 19.250,- eur a dohodnuté splatky bez poistenia 350,45 eur, splatka s poistenim
445,37 eur, datum prvej splatky 20.06.2014, dalSie splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka
s poistenim bola dohodnuta na sumu 37.411,08 eur, celkova Ciastka bez poistenia 29.437,80
eur. Pocet splatok 84, termin kone&nej splatnosti 05/2021, RPMN 13,83 % a priemerna hodnota RPMN
13,17 %. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo - C. Q., rok vyroby 2010, za dohodnutu kupnu
cenu 27.500,- eur. Za u&elom zabezpecenia riadneho splnenia povinnosti sa zmluvné
strany dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania.
V def uzatvorenia zmluvy o Uvere bola uzatvorenda aj kiipna zmluva medzi zalobkyfiou ako kupujucou
a predavajucou C. T., predmetom ktorej bol prevod motorového vozidla (C.) za kipnu cenu 27.500,-
eur s tym, Ze zaloha vo vySke 8.250,- eur bude uhradena pri podpise a doplatok kupnej ceny vo vyske
19.250,- eur bude doplateny pri poskytnuti Gveru. Spolu so zmluvou o Uvere bol Zalobkyni odovzdany aj
splatkovy kalendar a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere. Z listu zo diia 21.11.2017
vyplynulo, Ze prijatim poistného plnenia za poistnu udalost, ku ktorej doSlo diia 17.08.2017, a pri ktorej
bol zni¢eny predmet financovania - motorové vozidlo C.c a doru¢enim likvidaénej spravy doslo v sulade
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Q.. k zaniku zmluvy a zmluvy o zabezpeceni. Z
vypisu z Uctu zistil sud, Ze Zalobkyra uhradila celkovo sumu 15.150,26 eur. Dria 05.06.2014 Zalobkyria
uzavrela s poistoviiou T. povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie.

2. Sud prvej indtancie nepovaZoval za dovodnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 4.760,- eur ani Zalobu o urlenie, Ze vylu€nou vlastniCkou osobného motorového vozidla C.c
je Zalobkyha. V prvom rade povaZzoval za potrebné vyrieSit otdzku, €i Uverova zmluva obsahuje
vSetky podstatné néalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia by mohla mat
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, nakofko aZz nésledne by prichadzalo do uvahy



kons&tatovanie, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil a Ze Zalobkyria svoju povinnost
plnenia z uverovej zmluvy spinila, €im nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu.

3. NéleZitosti Uverovej zmluvy sud prvej inStancie posudil podfa zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy. Nezistil absenciu
takych nalezitosti zmluvy, ktoré by mali za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, preto Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietol.

4. Vo vztahu k namietanej absencii terminu kone&nej splatnosti Uveru sud poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 14.11.2018 sp. zn. 17Co0/400/2017 a kedZe v posudzovanej Uverove;j
zmluve bol ako termin konecnej splatnosti uvedeny udaj 05/2021, pocet splatok 84, splatnost’ splatok
ku 20. driu v mesiaci a datum prvej splatky 20.06.2014 s tym, Ze Zalobkyfa mala k dispozicii splatkovy
kalendar obsahujuci presny datum splatnosti kazdej jednej splatky vratane rozpisu splatky, konstatoval,
Ze udaj terminu konec&nej splatnosti Uveru bol v Uverovej zmluve uvedeny.

5. Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie su nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom. Uviedol, Ze ani zaver Slovenskej obchodnej inSpekcie z roku
2012 nie je pre sud zavazny a je prekonany stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava
dohlad v oblasti ochrany spotrebitela na finanénom trhu, Ze ,cena povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu pri autach sa nezahffia do RPMN.“ Uviedol, Ze zmluvné poistenie ako aj
havarijné poistenie sa vztahuju na predmet Uveru (motorové vozidlo), nie na samotné poskytnutie
uveru (napr. poistenie schopnosti splacat’ aver). Sud tiez nemal preukazané, ze sa jedna o poistenie,
ktoré Zalobkyna musela uzatvorit, nakolko poistna zmluva predstavuje samostatnu listinu oddelenu od
Uverovej zmluvy. Pokial Zalobkyria argumentovala informéaciou v Standardnych eurépskych informéciach
o spotrebitelskom uvere, v ktorych sa uvadza, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru sa musi uzavriet
zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava k motorovému vozidla, sud uviedol, Ze podstathym obsahom
uzavretej zmluvy je doCasné prevedenie vlastnickeho prava do doby uspokojenia vSetkych pohladavok
voCi dIZznikovi (v tomto pripade Zalobkyni), jej obsahom nie je povinnost’ uzatvorit’ povinné
zmluvné poistenie ani havarijné poistenie.

6. Pokial ide o absenciu priemernej RPMN, tato je uvedena v Uverovej zmluve v jej spravnej vyske
13,17 %, rovnako zmluva obsahuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu. Zalovanym bola tiez skimana bonita Zalobkyne, o éom svedgia jednak Udaje v uvedenej
uverovej zmluve a tiez potvrdene zamestnavatela o vy3ke prijmu Zzalobkyne. Uviedol, Ze v zmysle § 11
ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov len v pripade hrubého
poruSenia povinnosti, k Comu v prejednavanom pripade nedoslo.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani namietala, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nedodrzal zakonné naleZitosti,
pricom absencia €o i len jednej z nich ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. za
nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) . Zastavala nazor,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil. Uviedla, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Zze sud prvej inStancie oboznamil strany sporu
o spornych a nespornych skuto&nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP),
nevykonal dokazovanie listinami navrhnutymi Zalovanymi (zrejme Zalobkyrou - pozn. odvolacieho sudu)
a znemoznil Zalovanym (zrejme zalobkyni - pozn. odvolacieho sudu) vykon jej procesnych prav do takej
miery, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces, pricom vzniknuté nedostatky nemozno za
Ziadnych okolnosti napravit v odvolacom konani. Sud vec neposudil v sulade so zdkonom &. 129/2010 Z.
z., zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a Obgianskeho zadkonnika. Na tvrdenia Zalovanej
strany (zrejme strany Zalobkyne - pozn. odvolacieho sudu) neprihliadol, ¢im porusil rovnost’ stran a tym
pravo na spravodlivy sudny proces. V podanom odvolani namietala, Ze z uzavretej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze tato neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, pretoze neobsahuje dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' vypocitanu na zaklade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uviedla, Ze v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti averu,
¢im nie je naplnené ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Nie je postacéujuce,
Ze diznik, teda spotrebitel, si dokdze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov. V
zmluve je udaj o RPMN nespravne uvedeny. V RPMN nie je zahrnuté poistenie. Predmetna zmluva
neobsahuje adresu predavajuceho. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy
sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy alebo sprostredkovaného agenta v ramci jeho dal$ich identifikaénych
Udajov. Uzavrela, Ze neuvedenie tychto nalezitosti zakon €. 129/2010 Z. z. spaja so sankciou
v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze zmluva obsahuje vSetky obligatérne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda uver nie je mozné vyhlasit
za bezuroCny a bez poplatkov. Ku koneénej splatnosti uveru uviedol, Ze z uzavretej zmluvy ¢ast
,Spdsob financovania® je nad vSetku pochybnost zrejmé, Ze akykolvek spotrebitel musi byt schopny
z tychto udajov zistit, Ze pri pravidelnom plateni jeho Uverova zataZenost' skonc&i diha 20.05.2021.
Okrem toho, v splatkovom kalendéri, ktory je integralnou sucastou zmluvy, podpisanom Zalobkyriou,
sa nachadzaju presné datumy splatnosti vSetkych 84 splatok vratane tej poslednej diia 20.05.2021. K
tvrdeniu o nezahrnuti poistného do udajov o RPMN, Zalovany poukazal na to, Ze uzavretie poistenia
nebolo viazané na samotny uUver. Povinné zmluvné poistenie ani havarijné poistenie nie su nakladmi
spojenymi so spotrebitefskym Uverom, tieto poistenia sa vztahuju na predmet Uveru, a to osobné
motorové vozidlo, nie na samotny uver. Nakolko poistné nie je povinnou suc€astou zmluvy, nebolo
potrebné sumu poistenia zahrnat' do vySky RPMN. K vypoc&tu RPMN uviedol, Ze vSetky predpoklady pre
vypocet, ktoré su doplnené do vzorca RPMN, su uvedené v Casti. ,spésob financovania
zmluvy“ a su oznacené prislusnym pismenom zo vzorca, konkrétne splatka bez poistenia. Vo vypocte
je uvedena vyska uveru celkom, pocet splatok a interval splatok. K Gdajnej absencii udaju o adrese
predavajuceho, na ktord méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, Zalovany uviedol, Ze tato sa nachadza na prvej strane zmluvy o Gvere priamo
pod identifikaciou predavajuceho, kde je uvedené ,na vySSie uvedenej adrese predavajuceho resp. v

ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho je klient opravneny uplatnit’ si reklamaciu alebo staznost*.

9. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Suad prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktora sa proti Zalovanému
domahala uloZenia povinnosti vydat bezdovodné obohatenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
05.06.2014 vo vySke 4.760,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % odo dna 03.11.2017 do zaplatenia
a urCenia, Ze vyluénym vlastnikom osobného vozidla C., VIN: F., je Zalobkyna. Preskimanim veci
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
zamietajuceho rozsudku.

11. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu.
Odvolaci sud sa danom pripade v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Po dokladnom preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom a ustalenou rozhodovacou €innostou.
V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu (Zalobkyne a Zalovaného); s tymito sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal.

12. Ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol
povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut vSetky relevantné udaje,
na zaklade ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie, alebo nie. Na to, aby
sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy
o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o jeho
povinnostiach. Aby bolo zabezpedené, Ze spotrebitel bude mat’ vzdy dostatok relevantnych informacii
pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch vymenuva zakonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V ramci nich, v § 11 vymenuva tie, ktorych neuvedenie alebo



nespravne uvedenie v zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
¢o predstavuje urdity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve
neuvedie.

13. Zalobkyfa svoju Zalobu zaloZila na tom, Ze uzavreta Gverova zmluva zo diia 05.06.2014 sa povaZuje
za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) zakona &€. 129/2010 Z. z..

14. Pokial ide o termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, tj. ku dfiu 05.06.2014),
aplikacna prax sudov sa terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru opakovane zaoberala a
dospela k jednoznaénému zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere uvadzala
konkrétny datum terminu konec¢nej splatnosti Uveru, preto pokial v predmetnej uverovej zmluve bol ako
termin konecnej splatnosti uvedeny udaj 05/2021, pocet splatok 84, splatnost’ splatok ku 20. dfiu v
mesiaci, datum prvej splatky 20.06.2014 a splatkovy kalendar Zalobkyfiou podpisany, ktory obsahuje
presny datum splatnosti kazdej jednej splatky vratane splatky poslednej(posledna splatka 20.05.2021),
¢o umoZzniuje spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum koneénej splatnosti Uveru,
nedévodne Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze Udaj o konecnej splatnosti uveru v predmetnej zmluve
absentuje.

15. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z.). V sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Pokial ide o RPMN, pre vypoc&et su rozhodujuce udaje platné v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tGvere. Veritelom vyZadované poistenie, ktoré je podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Uveru, o ktorom musi byt spotrebitel informovany, predstavuje poplatky,
ktoré spotrebitel musi zaplatit, je potrebné do RPMN zaratat. Nezaratavaju sa poplatky, ktoré nie su
povinné. Nakolko uzavretie zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zo dria 05.06.2014, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru za u€elom kupy osobného motorového vozidla, nebolo podmienené
uzavretim povinného zmluvného poistenia ani havarijného poistenia, nakolko havarijné poistenie a
povinné zmluvné poistenie sa vztahuje na poistenie kupovaného vozidla, nebol dany dévod zahrnut toto
poistenie do RPMN, nakolko nejde o naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

16. Zakon o spotrebitelskych Gveroch okrem v3eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§
9 ods. 2 pism. c) zékona €. 129/2010 Z. z.). Podfla ndzoru Zalobkyne za splnenie tejto povinnosti nemozno
povazovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy alebo sprostredkovaného agenta v ramci
jeho dalSich identifikacnych udajov. Zastdva nazor, Ze tieto udaje, vyplyvajuce z vypisu z obchodného
registra, len umoZziuju nezamenitelnym spdsobom identifikovat' Zalovaného ako poskytovatela averu.

17. Posudzovana zmluva bola uzatvorena medzi ,Spolo¢nostou® a ,Klientom®. Podla obsahu zmluvy,
Spolo¢nostou je Zalovany a Klientom Zalobkyha. Zmluva bola uzatvorena za ucelom kupy osobného
motorového vozidla, pri¢om vyska poskytnutého Uveru predstavovala doplatok kipnej ceny. Predmetom
financovania bolo motorové vozidlo C. predavajucej C. T.. Prva strana uvedenej zmluvy obsahuje
udaj o tom, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania nadobudne klient aplnym zaplatenim kupne;j
ceny predmetu financovania. Zaroven prva strana zmluvy obsahuje text, Ze , na vy3Sie uvedenej
adrese predavajuceho resp. v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho je klient opravneny uplatnit’ si
reklamaciu alebo staznost®. Aj ked mozno dat' za pravdu Zalobkyni, Ze udaj o tom, na akej adrese mbze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, sa vztahuje aj k adrese ,ktorejkolvek prevadzkarni®,
kazdy priemerny spotrebitel by pripadnu reklamaciu alebo staznost uplathoval na adrese predavajice;j
(C. T.), ktora je v zmluve jednoznaéne definovana a nie na prevadzkarni, kedZe predavajucou je fyzicka
osoba. Uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost, je v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch uréené na pripad, ked spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych
zaplatenie pouzije poskytnuty spotrebitelsky uver, €o je pripad sudenej veci. Mozno preto uzavriet, Ze



Zalobkyni nebol v uzavretej Uverovej zmluve poskytnuty nespravny udaj o adrese veritela, ale spravny
Udaj o adrese, na ktorej mbéze ako spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

18. S prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna
uverova zmluva nie je zmluvou bezuro€nou a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z).

19. Pokial ide o odvolaciu namietku spocCivajucu v tom, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze
sud prvej inStancie oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom
pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP) a nevykonal dokazovanie listinami navrhnutymi, odvolaci sud
uvadza, Zze odévodnenie rozsudku spifia vetky poZiadavky kladené na kvalitu pisomného vyhotovenia
rozsudku tak, ako je vymedzena v ust. § 220 ods. 1,2 CSP, pricom zakon vyslovne nepozaduije,
aby pisomné vyhotovenie rozsudku obsahovalo konStatovanie spornych a nespornych skutoCnosti
a predbezné pravne posudenie veci, preto tato namietka je nenalezita. Napriek tomu odvolaci sud
odvolatelke pripomina, Zze ust. § 181 ods. 2 CSP bolo pri prejednani veci reSpektované, <o vyplyva
z obsahu zapisnice o pojednavani zo drfia 17.12.2019, na ktorom pojednavani bol zastupca Zalobkyne
osobne pritomny. Pokial ide o odvolaciu namietku nevykonaného dokazovania navrhnutymi listinami,
tato namietka nebola Specifikovana a nie je zrejmé, ku ktorému listinnému dékazu sa namietka vztahuje.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil

21. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal voCi neuspesne;j
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



