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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C., D. E. F. G.
XX, H. a I. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. K. X, H., toho &asu L. XX, H., v konani o zvySenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu na navrh matky,

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. A., nar.: XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 80,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 01.08.2024.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.08.2024 do 31.08.2024 na maloletého A. A., nar.; XX. XX. XXXX
nevzniklo.

II.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice, ¢. k. 6P/118/2020-113 zo dnha 27.10.2021.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom podanym sudu dria 19.06.2024 domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mal. Matej navstevuje Skélku P. O.
Hviezdoslava Levice ako predskolak. Naklady na $kdlku su nasledovné: 30 eur strava, Skolné 20 eur
a ZRPS 70 eur. Otec sa o maloletého nezaujima, neprispieva ni¢im navyse. Matka maloletého mé prijem
201,50 eura a zaroven si mesacne privyraba upratovanim 200 eur. Naklady na byvanie ma 410 eur
mesacne. Vzhladom na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného zo dha 1.12.2021 je malolety aj vekovo
starSi a su€asna vyska vyZivného je nepostacujuca, Ziada matka, aby sud vydal rozsudok, ktorym otcovi
uréi zvySené vyzivné v sume 150 eur. Matka dodato¢ne uviedla na informativnhom vysluchu, Ze Ziada
zvySit vyZivné az od augusta, ked pbjde maloletému zakupovat' veci do Skoly.

2. Otec suhlasil so zvy8enim vyZivovacej povinnosti, ale nie v takej sume, aku Ziada matka. Otec
poukazal na skutonost, Ze matka nepracuje a nechce ju podporovat. S matkou mal. dietata
nekomunikuje a ani nechce komunikovat. Otec pracuje ako Sofér pre Pizzu 33, jeho Cisty mesacny
prijem z tejto €innosti je do 1.000 eur. Iny prijem nema. Otec Zije u priatelky v spolo&nej domacnosti
v 3-izbovom byte, ktory je vo vylu€énom vlastnictve priatelky. Obaja sa podielaju na chode spolognej
domacnosti. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutefnych veci vy83ej hodnoty. Otec ma dve
dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k plnoletému synovi M. N., nar. XX XX.XXXX, ktory v septembri



nastupuje do 3. roCnika Strednej strojnickej Skoly vo Vrablfoch ako obrabal kovov, a k mal. M. N,
nar. XX.XX.XXXX, ktory v septembri nastupuje do 1. ro¢nika Strednej strojnickej Skoly vo Vrabloch ako
obrabac kovov. Na kazdého syna prispieva na vyzivu sumou 80 eur mesacne. Maloleti synovia su obaja
zdravi, nie su zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom. Otec ma pravidelné mesacné
vydavky na stravu, hygienu a domacnost.

3. Rodicia po¢as konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu v tomto zneni: Otec sa zavazuje prispievat’ na
vyzivu mal. A. A., nar. XX XX XXXX zvy8enym vyzivnym zo sumy 80 eur na sumu 120 eur mesacne
vzdy do 20. dia toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 1.8.2024.

4. Kolizny opatrovnik navrhoval schvalit' rodi€ovskiu dohodu, nakolko tato je uzatvorena v zaujme
maloletého dietata. ZvySenie vyZivného na mal. dieta je opodstatnené, od poslednej upravy doslo
k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Malolety A. nastupil do 1. roénika ZS, &im sa zvysili naklady
na jeho vzdelavanie, dieta fyzicky vyspelo, v dosledku €oho sa zvySili naklady na jeho o3atenie €i obuv.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora brala termin pojednavania na vedomie, svoju neucast
ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Vo veci starostlivosti o mal.
A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy rozhodoval tunaj$i sud rozsudkom zo dfia 27.10.2021 pod ¢&.k.
6P/118/2020-113, ktorym rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. zvySenym vyzZivnym
zo sumy 50 eur na sumu 80 eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky po&nic driom
1.11.2021. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 1.12.2021. V &ase tohto rozhodnutia
matka poberala ¢iasto€ny invalidny dochodok vo vySke 150,40 eur a pridavky na dve deti v sume 51 eur
mesacne. Matka mala eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. A. N., nar. XX.XX.XXXX, na jeho vyZivu
prispieval A. otec sumou 100 eur mesacne. Matka s detmi byvala v podnajme, kde uhradzala najomné vo
vySke 260 eur a naklady na elektrinu, plyn a TV. Otec mal. A. v €ase rozhodovania pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace s tym, Ze jeho Cisty mesacny prijme bol 650 eur. Byval v podnajme, kde platil
najomné vo vySke 350 eur vratane nakladov na plyn, elektrinu a RTVS. Inu vyZivovaciu povinnost nemal.

7. Matka je toho €asu nezamestnan4, jej prijem pozostava iba z invalidného déchodku vo vy3ke 201,20
eura a z rodinnych pridavkov na dve maloleté deti v sume 120 eur. Iny prijem nema. Zije v prenajatom
1-izbovom byte v Leviciach s dvomi maloletymi detmi. Matka nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, ani
hnutelnych veci vy8Sej hodnoty. Matka méa partnera, ale neziju spolu. Okrem mal. A. ma matka eSte
jednu vyzivovaciu povinnost k mal. A. N., ktorého otec prispieva na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne.
Matka podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti aj voc€i mal. A.. Malolety A. nastupil v septembri
do 1. roénika SOS strojarenska v Timagoch. Pravidelné vydavky matky predstavuji sumu 410 eur za
najomné a ostatné bezné vydavky.

8. Otec maloletého dietata je zamestnany ako Sofér pre spolo¢nost’ Pizza 33. Jeho Cisty mesacny prijem
je vsume do 1000 eur. Iny prijem nema. Otec nie je vlastnikom nehnutefnosti, ani hnutelnych veci vys3e;j
hodnoty. Zije u priatelky v spolo&nej domacnosti v 3-izbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve
priatelky. Obaja sa podieflaju na chode spolo&nej domacnosti. Otec ma eSte dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, na plnoletého syna M. N., nar. XX XX.XXXX a na mal. M. N., nar. XX.XX.XXXX. Obaja synovia
navstevuju Strednu strojnicku Skolu vo Vrabloch, pricom M. nastupil v septembri do 3. roénika a M.
do 1. ro¢nika. Otec prispieva na ich vyZivu na kazdého sumou 80 eur mesacne. Mesa¢né vydavky otca
predstavuju bezné vydavky na stravu, hygienu a domacnost.

9. Malolety A. nav&tevuje od septembra Zakladnu Skolu na Ulici sv. Michala v Leviciach, kde nastupil do
prvého roénika. Vydavky spojené so $kolou matka este nevedela uviest, malolety navstevuje aj SKD.
Malolety hrava futbal pre Slovan, ¢o stadlo mesacne 35 eur. Iny kruZok a iné osobitné zaujmy nema.
So zdravotnym stavom maloletého nie su spojené zvySené vydavky. Otec sa s maloletym od rozchodu
s matkou nestretava.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 odsek 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podrla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odbvodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

23. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a mejtkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
maloletého dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre



uréenie vysky vyZivného tak v ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi
ist pritom o zmenu pomerov vyraznu, a nie len kratkodobu.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k vyraznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného na mal. A. v porovnani s €asom posledného rozhodnutia o vyzivnom
doslo, nakofko mal. A. nastupil na z&kladnu Skolu, &im nepochybne doSlo k zvySeniu ndkladov na
zabezpecovanie jeho potrieb danych navstevou Skoly, s tym spojenou potrebou zabezpecenia Skolskych
potrieb a pomécok, zvysenim vydavkov na stravu, hygienu, &i oSatenie. Zdravotny stav dietata sa
nezmenil, tento je dobry, zmenili sa zdujmové aktivity dietata ktory navstevuje spoplatneny futbalovy
krazok. Matka tak ako v €ase ostatného rozhodnutia sudu pobera invalidny déchodok vo vySke 201,20
eura, iny prijem nema. Otec je zamestnany s Cistym mesaénym prijmom do 1.000 eur.

25. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého
dietata a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, prihliadajuc na pocet ich dalSich
vyzivovacich povinnosti, sud schvalil dohodu rodi€ov o vyske vyZivného zo strany otca na maloletého A.
v sume 120,-eur mesacne, ktoru otca zaviazal uhradzat k rukam matky vzdy do 20 dfia v mesiaci vopred.
Pri ur€eni vyZivného sud okrem odévodnenych potrieb dietata, vychadzal z dosahovaného prijmu otca.
Na strane matky sud nevychadzal len s fiou deklarovaného prijmu tvoreného invalidnym déchodkom,
mal za to, Ze je v moZnostiach a schopnostiach matky sa riadne zamestnat a zvy3it’ si tak svoj prijem tak,
aby aj ona mala moznost sa vy§Sou mierou podiefat’ na Uhrade potrieb maloletého dietata. Sud mal za to,
Ze matka sudu nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav branil v najdeni si zodpovedajuceho zamestnania,
ktoré by reflektovali potrebu zabezpec&enia starostlivosti o dieta, rovnako tak nepreukazala snahu ngjst
si vhodné zamestnanie. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze v moznostiach matky je prihliadajuc
na fiou dosiahnuté vzdelanie a jej doterajSie pracovné skusenosti dosahovat aspofi minimalnu mzdu, z
ktorej pri hodnoteni zarobkovych pomerov matky sud vychadzal.

26. Takto urCené vyzZivné spolu s primeranym vyZivnhym zo strany matky, ktord svoju vyZivovaciu
povinnost v prevaznej miere plni svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta spolu s pridavkami na
deti su spbsobilé pokryt odévodnené potreby maloletého dietata, priCom je tieZ primerané moznostiam
a schopnostiam oboch rodicov.

27. Vyzivné sud urcil od 1.8.2024, teda od Casu, kedy matka pozadovala zvysit vyzivné. Otec sudu
na pojednavani uviedol, Ze vyzivné vo vyske 120 eur uZ v mesiaci august aj uhradil. S poukazom na
uvedené je zrejmé, Ze otcovi zaostalost na vyzivhom nevznikla.

28. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu &.k. 6P/118/2020-113 zo dfia
27.10.2021.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozZné podat odvolanie tymi u€astnikmi, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Rodicia proti vyroku I. rozsudku v &asti, v ktorej sud schvalil rodi¢ovsku dohodu nie su opravneni podat’
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Rozsudok v Casti vyZivného je vykonatefny doru¢enim (§ 44 CMP).



