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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu P.. X. O. a sudcov U.. G. Y. a P..
P. Y. vo veci vo veci ur€enia otcovstva T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, F., k mal. T. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, dieta matky Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupenej JUDr. DaSou
Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza, a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca a o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
€. k. 2Pc/26/2019 - 188 zo dna 05. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., Il., V. a VI. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o uréeni vyzivného na maloletého T.
M., nar. XX. XX.XXXX, a vo vyroku IV. o zroénom vyzivnom rus$i avec muyv tychto Castiach v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. urcil, Ze T. C., nar. XX.XX.XXXX v F., je otcom
maloletého dietata T. M., nar. XX. XX.XXXX v F., z matky Q. M., nar. XX XX.XXXX v F., ktorého dietata
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Partizanske, vo zvazku 52, roénik 2019, na
strane 70, pod poradovym c&islom 354. Vyrokom Il. sud zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti
matky a rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Vyrokom
lll. zaviazal otca s ucinnostou od 16.07.2019 prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Vyrokom IV. zaviazal otca maloletého
zaplatit' zroéné vyzivné za obdobie od 16.07.2019 do 31.08.2020 vo vySke 2 025,- eur k rukam matky
maloletého v desiatich pravidelnych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivhym, pricom
prvych devat splatok sud urcil vo vySke 200,- eur a desiatu vo vysSke 225,- eur. Tiez rozhodol, Ze
riadnym nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Vyrokom V. sud prvej inStancie
rozhodol, Ze styk otca s maloletym neupravuje a vyrokom VI. zaviazal otca maloletého zaplatit do
troch dni na u€et sudu trovy konania Statu vo vySke 211,36 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze matka maloletého sa domahala uréenia otcovstva k maloletému. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze narodenie maloletého T., nar. XX.XX.XXXX, je evidované v knihe narodeni Matricného uradu
Partizanske, vo zvazku 52, ro¢nik 2019, na strane 70, pod poradovym c&islom 354, otec dietata nie
je v rodnom liste uvedeny a matkou dietata je Q. M.. Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Zuzany
Hole3ovej, PhD., €. 6/2020 z 23.03.2020 vplyva, Ze pouzita metdda vychadza z analyzy DNA a vzhladom
na hodnotu pravdepodobnosti otcovstva 99,999999404 i hodnotu kombinovaného indexu paternity
mozno otcovstvo oznateného muza T. C. pokladat’ prakticky za dokazané. Podla spravy o Setreni



pomerov v rodine Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske z 18.11.2019 a ostatnych listin
bola matka v ¢ase podania spravy na materskej dovolenke, poberala prispevok v materstve vo vyske
600,- eur mesacne, s maloletym byvala v 6-izbovom rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorym na byvanie
prispievala sumou 100,- eur mesacne a splacala p6zi¢ku v sume 80,- eur mesacne. Maloletému platila
poistenie v sume 26,50 eur, kupovala nahradu materského mlieka v sume 100,- eur mesacne, plienky
v sume 50,- eur mesacne, kozmetiku v sume 20,- eur. Malolety mal v domacnosti matky vytvorené
podmienky pre svoj rozvoj, rast a napinanie jeho potrieb. Oznadeny otec bol v &ase podanej spravy
nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, byval v 3 - izbovom dome, ktorého je spolu
so sestrou spoluvlastnikom. V dome byvaju aj jeho rodi€ia. V dome plati poplatok za elektricku energiu
40,- eur mesacne, plyn + RTVS v sume 104,- eur mesacne a internet v sume 19,- eur mesacne. Podla
jeho vyjadrenia mu na poplatky ob&asne prispeje sestra, rodi¢ia sa na nakladoch nepodiefaju. Navrhol
urcit' vyzivné vo vySke 140,- eur az 150,- eur mesacne. Na pojednavani uviedol, Ze v tom Case tak
navrhol pre prisflub zamestnania, ktory vS§ak nebol dodrzany, lebo pobo¢ka zahrani¢nej spolo¢nosti,
kam mal nastupit, napokon nebola otvorena. Podla potvrdenia o prijme zamestnavatela Slovensky
technicky a medicinsky znalecky Ustayv, s.r.o. so sidlom Sad SNP 669/6, 010 01 Zilina, bola &ista mzda
oznaeného otca v uvedenej spolo¢nosti za mesiac april 2020 a maj 2020 vo vyske 251,14 eur mesacéne.
Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze jedinym spolo&nikom je O. I. a jedinym konatefom G..
Q. I, obaja bytom na totoZnej adrese. Spolo¢nost ma viac nez dvadsat predmetov €innosti. Podla
spravy UPSVaR Partizanske zo 14.11.2019 oznadeny otec dietata nebol v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Podla lustracie v Socialnej poistovni bol oznadeny otec dietata zamestnany kratkodobo
ako zamestnanec od 12.06.2017 do 16.06.2017, potom az od 01.07.2019 do 29.07.2019 (vymeriavaci
zaklad 575,53 eur), od 05.08.2019 do 21.08.2019, od 02.09.2019 do 11.10.2019 (vymeriavaci zaklad
pre mesiac 09/2019 vo vyske 1 198,06 eur), od 16.03.2020 je evidovany ako zamestnanec Slovenského
technického a medicinskeho znaleckého Ustavu, s.r.o. (vymeriavaci zaklad za mesiace 04/2020 az
06/2020 mal 290,- eur) a tiez Slovenského ustavu vystavby a rozvoja byvania, s.r.o. (vymeriavaci
zaklad za mesiac 06/2020 mal 46,14 eur). Podla vypisu z obchodného registra oznaeny otec dietata
je jedinym spoloénikom a konatelom spolo€nosti Slovensky Ustav vystavby a rozvoja byvania, s.r.o.,
s rovnakym sidlom ako uvedena spoloénost’ Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav, s.r.o.
Do 03.07.2020 bol spoloénikom aj G.. Q. |. a vySka vkladu spolo&nika je u oznageného otca uvedena
suma 5000,- eur, ktora je splatena. Spolo€nost’ vznikla 13.03.2020. Matka dietata uviedla, Ze byva
u rodiCov, prispieva im na stravu a byvanie 100,- eur mesacne, matka vari a ona sa u nej stravuje,
ked nie je v préci, inak si hradi ndklady na stravu sama. Do marca 2020 splacala uver z dévodu
uhrady nakladov na estetickt operaciu. Uverovo zatazena nie je. Syn byva dost &asto chory a to
je aj dévod pre€o mu podava Colostrum na podporu imunity a nemusi tak brat antibiotika. Lekarom
vSak nema predpisanu nijaku lie€bu. Synovi plati Urazové poistenie spojené so Zivotnym poistenim vo
vySke cca 27,- eur mesacne. Otec dietata si vyzivovaciu povinnost k synovi nepini a od narodenia
dietata neprispel Ziadnou sumou na dieta a ani na vybavu. S dietatom sa nestretol, nikdy nemal o
to zaujem. S otcom dietata nie je v kontakte. Matka mu v kontakte nebrani, pokial by sa o dieta
zaujimal. Byvaju od seba cca 4 km. Rodicia jej pomahaju so starostlivostou o dieta, cez vikend je so
synom stara matka dietata. Obidvaja rodi¢ia matky s zamestnani. Matka si z dévodu starostlivosti o
dieta, kedZze ma zmeny nepravidelne, zabezpecila opatrovanie dietata. lde o opatrovanie cca 3 krat do
tyzdna na 10-11 hodin. Ide o sestrenicu matky, ktora dieta opatruje. Matka jej prispieva sumou 400,-
eur mesacne na opatrovanie. Sesternica je nezamestnand a stara sa takto len o jej syna. Oznacgeny
otec dietata na pojednavani uviedol, Ze byva v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi. Jeho sestra,
ktora je spoluvlastni¢kou, je na rodi¢ovskej dovolenke, ma dieta vo veku vySe roka, Zije v Nitre, k nim
chodi na vikendy. Rodi€ia su nezamestnani, nie su evidovani ako uchadzadi o zamestnanie. Na chod
domacnosti prispieva jeho sestra, no nevedel uviest akou sumou. Rodi¢ia na byvanie neprispievaju. On
so sestrou im prispieva na stravu. Na byvanie vynaklada sumu cca 140,- eur, sestra aktualne neprispieva.
Tieto uhrady riedi z p6zicky od sestry, ktord mu poukazala pred dvoma rokmi a priebezne ju splaca.
P6zi¢ka od sestry bola cca 2000,- eur. Takto vynaklada prostriedky na byvanie a pomoc svojim rodi¢om
cca 2 roky. V marci 2020 zalozil s.r.0., kde je momentalne jediny spolo¢nik. Spoloénost sa zaobera,
resp. predmetom podnikania je stavebnictvo. Od zaloZenia v8ak nevykazovala ziadnu &innost a nemala
Ziadne zakazky. Ide o Slovensky Ustav vystavby a rozvoja byvania. Ide o registrovany socialny podnik.
Sumu vkladu 2 500,- eur mu pozi€al Q. |., ktory spolo€nost’ opustil zo zdravotnych doévodov s tym, Ze
pokial sa spolo€¢nost rozbehne, bude mu ich musiet vratit. Zo svojich prostriedkov platil len nejaké kolky.
Zakladny vklad neplatil. Pre spolo¢nost’ Slovensky technicky a medicinsky znalecky ustav pracuje ako
technik, upravuje zmluvy, robi ich korekturu, formatovanie, odpracuje 3-5 hodin denne individualne
poc¢as pracovného tyZdna. Nevie uviest, kofko dostal mzdu v mesiacoch jun a jul 2020. Vyplacany je



v hotovosti. Ma eSte zamestnanie vo svojej spolo€nosti. Vo svojej spolo€nosti nema Ziadny prijem. V
spolocnosti, ktoru zaloZil, je zaroveh zamestnanom, ma tam ureny prijem 145,- eur, ktoré si aj vyplatil
z dalSej pozicky. O zamestnanie sa za posledné roky uchadzal, mal zaujem o pracu v administrative,
ale nezamestnali ho. Nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Mal nezhubny nador na sanke v
roku 2008, operovany bol v roku 2008. Nasledky su z toho dodnes, tfpne mu polka tvare. Ma aj nalez na
stehne, no nie je este diagnostikovany. Ma problémy so sustredenim sa, ma migrény. Snazi sa objednat’
k neurolégovi, navstevuje stomatochirurgicki ambulanciu, na vySetreni bol cca 3 tyzdne dozadu, minuly
rok nebol ani raz. Motorové vozidlo nevlastni, vodi€ské opravnenie ma. Vystudoval vysoku Skolu v
Banskej Bystrici zameranie marketing a bankovnictvo. Ukongil $tadium v roku 2016. Studoval dialkovo.
Na Stadium mu prispievala stara matka. K pozi€iavaniu luxusnych aut z pozi¢ovne uviedol, Ze si ich
pozZi€iava jeho sestra, on ich chodi len zobrat. Bolo to niekedy minuly rok a iSlo o Mercedes triedy A.
Bol ho aj vratit. Priatel jeho sestry je zamestnany ako prekladatel, chodi pracovat do Nemecka. Sestra
mala poZi¢anych viacej dut. Sestra momentélne nevlastni Ziadne auto. Matka dietata k tomu uviedla,
Ze za dobu spoluzitia cca 6 mesiacov si takto chodil do spolo¢nosti Mercedes pre auto otec dietata,
vozili sa na iom oni po Partizanskom a aj jeho rodicia, byvalo to zakazdym iné auto. Dokonca aj jeho
aktualna priatefka dava na socialne siete fotografie s Mercedesom v ich garazi. Matka nemala vedomost’
0 zamestnani oznaCeného otca dietata, mal vzdy hotovost, striedavo platil uéty v reStauraciach a pokial
vie, takto je to ajteraz. Oznaceny otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by Cokolvek platil s vynimkou nejakej
kavy a to isté je aj v su€asnosti. SnaZil sa najst’ si zamestnanie a rozbehnut firmu. Diia 13.03.2020 sa
vratil z 5-dfiovej pracovnej cesty do Gambie, kde sa zaklada Slovensko-africka obchodna komora, bol
tam s panom |.kom, ktory hradil cestu. Predtym bol len cca 3 roky dozadu v Taliansku na dovolenke, ktoru
financovala jeho sestra. Odvody za svoju obchodnu spolo&nost platil z p6Zi¢ky, o mal od pana ., ktory
uhradzal naklady na zaloZenie spolo¢nosti. Aby spolo¢nost’ nestratila Statat socialneho podniku, musela
mat aspon jedného zamestnanca, ktorym je on sam. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne
odbovodnil podla § 24 ods. 1,0ds. 4,§250ds.1a2,§ 36 0ds.1,§620ds.1az26,§650ds.1a2,§75ods.
1, § 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo znaleckého dokazovania
bez pochybnosti vyplynulo, Ze otcom dietata je oznaleny otec, ktory od pociatku ani nepopieral, Ze
by mal s matkou dietata nechraneny pohlavny styk v rozhodnom obdobi. Preto sud rozhodol o uréeni
otcovstva k maloletému T.. PretoZe konanie o uréeni otcovstva je zo zdkona spojené s konanim o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, sud prvej indtancie nasledne rozhodoval
o tomto predmete konania. Bolo preukazané, Ze dieta je v starostlivosti matky od narodenia, otec s
takymto modelom starostlivosti suhlasi, o dieta sa v podstate nezaujimal, ani nan neprispel, otcovstvo
popieral az do vysledkov znaleckého dokazovania. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke je
v zaujme dietata a odzrkadluje aj redlny stav. Pokial ide o Upravu styku otca s dietatom, tu sud tiez
akceptoval zhodu rodi€ov v tom, Ze styk upravovat netreba, nik Upravu nenavrhol. Pokial bude otec o
dieta prejavovat zaujem, ale matka mu bude bezddvodne branit v styku s dietatom, tak mozno styk
kedykolvek neskdr na navrh upravit. Takto ale zatial kontakty otca s dietatom mozZno ponechat’ na voli
rodiCov a neupravovat sudnym rozhodnutim. Je na otcovi dietata, ¢i bude javit zaujem o svoje dieta.
Zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku je nedotknuté, nie je dévod otca zatial obmedzovat v
tomto prave vo vztahu k dietatu. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud skumal schopnosti
a moznosti rodiCov prispievat na vyzivu dietata a opravnené vydavky na dieta. U obidvoch rodi¢ov
ide o jedinu vyZivovaciu povinnost. Matka z ekonomickych dévodov opat nastupila do prace, pricom
vyuziva pomoc opatrovnicky, €o je jej sesternica, ktorej vSak za tuto sluzbu plati 400,- eur mesacne.
Dieta je eSte plienkované, nie je kojené, matka dietatu stravu kupuje. Hoci otec dietata uviedol, Ze je
schopny platit na vyZivu dietata len 60,- eur az 70,- eur mesacne, pretoZze nema dostatoCny prijem, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je objektivnhe schopny dosiahnut prijem zodpovedajici priemerne;j
mzde v hospodarstve a na zaklade toho ur€il vyzivné. Tu je potrebné uviest, Ze spdsob zabezpelovania
obZivy otca dietata sa nejavi byt nie len aktualne, ale dlhodobo Standardny - pokial sa za Standard
ma povazovat zamestnanie na aspon v mesiacoch trvajici pracovny pomer na plny pracovny uvazok
a tomu zodpovedajuci prijem, ¢i podnikanie, ktoré je uz z hladiska definicie uvedenej v Obchodnom
z&konniku dlhodobou ¢innostou za ucelom dosiahnutia zisku. Rovnako pomerne nestandardne vykresilil
svoje majetkové pomery pokial ide o prijmy, vydavky a ich vplyv na svoju Zivotnu uroveri, najma pokial
Standardom ma byt, Ze pokial vydavky prevysuju prijmy, tak by vysledkom mal byt dlh a pokles Zivotnej
urovne. Akékolvek nezrovnalosti oddévodrioval zatial nesplatenymi a nevymahanymi péziCkami, ktoré
mu boli poskytnuté, €i dotovanim svojim & domacnosti jeho sestrou a podnikania jeho obchodnym
partnerom. Toto nijako nepreukazal a sud nepovazuje ani za zmysluplné v tomto smere iniciativhe
vykonavat dokazovanie, pretoZze dbveryhodnost vypovedi by bolo mozné opravnene spochybriovat
vztahom svedkov k otcovi dietata. Za vSetky dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni otca na



pojednavani sud vybera ta, ktora vyplyva z jeho tvrdeni, Ze domacnost plati a seba Zivi, ba Zivi vlastnych
rodiov, ktori nepracuju, dlhodobo, cca dva roky z pdzi¢ky od sestry cca 2 000,- eur, ktoru jej pritom este
aj splaca. Sam nebol zamestnany dlhSie ako nie€o vySe mesiaca az do zamestnania v spolognostiach,
ktorej jednej je zakladatefom a v druhej zamestnany za cca 250,- eur mesacne, priCom ani sam na
priamu otazku nevedel uviest jeho prijem za mesiace jun a jul 2020. Otec dietata v podstate so vSetkou
vaznostou uviedol sudu, Ze Zivi seba, Zivi svojich rodi¢ov, hradi naklady na trojélenni doméacnost
(otec dietata a jeho rodicia), podfa moznosti splaca p6zi¢ku sestre, no nema iny prijem ako 250,-
eur mesacne a ako uviedol aj cca 145,- eur ako zamestnavatel seba samého, t. j. seba plati zo
svojho. Vydavky dlhodobo uhradza z p6zi€¢ky od svojej sestry z roku 2018, nie je vSak inak zadlZzeny v
podobe spotrebnych &i hypotekarnych uverov. Naklady na podnikanie si s€asti hradil sam, s€asti opat’
z nepreukazanej p6zi¢ky od Ing. I., ktory mu prispel aj na zakladné imanie spolo&nosti, pretoze vklad
bol povinny zlozit. Pokial by bolo pravdou, ¢o otec dietata sudu uviedol, jeho mesaéné vydavky by sa
pri najvacsej skromnosti sotva zmestili do 1000,- eur (odvody, naklady na svoju vyzivu a vyZzivu rodicov,
byvanie, energie, telekomunikaéné sluzby, splacanie pozi¢ky sestre, atd.), priom spominana p6zicka
od sestry by sa minula eSte v roku, ked bola udajne poskytnuta. Sud odkazany na formalne preukazany
minimalny prijem otca dietata, no zaroven na nim tvrdené nedéveryhodné informacie, z ktorych vyplyva
obrovsky nepomer medzi prijmom a tvrdenymi vydavkami, vychadzal z ocenenia schopnosti a moznosti
otca dietata dosiahnut’ prijem a ocenenia jeho Zivotnej urovne, ktort evidentne dlhodobo dosahovat
vie. Otec dietata stazenie schopnosti zamestnat sa z dévodu zlého zdravotného stavu nepreukéazal
nijako inak, ako jeho tvrdenim. Aj tie nedavaju logickl odpoved na otazku, ako je mozné na jednej
strane byt zdravotne znevyhodneny sa riadne zamestnat, no na druhej byt schopny zaroven zalozit
obchodnu spolo€nost, oCakavat podnikatelsky Uspech a teda aktivne podnikat, byt v nej a dalSej
obchodnej spolo€nosti zamestnany, zu¢astnit sa na zahraniénych pracovnych cestach, teda pracovat
a zarovefi spolo¢nost manazovat. Podla vypovede otca dietata sa tento javi byt odhodlany a schopny
uspesne podnikat, inak by nemal jeho podnikatelsky zdmer Ziaden zmysel. Rovnako sud vychadza
z toho, a otec dietata sam tvrdi, Ze je schopny na svojich pleciach uniest bremeno vlastnej vyZivy,
vyzivy rodicov, hradenia nakladov na byvanie svoje aj im a to dlhodobo, a to vietko bez formalneho
zadlZenia sa, bez toho, aby niekto od neho pripadné pézi¢ky vymahal. Bolo preukazané, Ze prileZitostne
uziva luxusné motorové vozidlo, hoci tvrdi, Ze nie na vlastné ucely. Sudu sa javia byt viac pravdivé
tvrdenia matky dietata o tom, Ze vozidla otec dietata vyuZiva pre seba (€o bezpochyby zvySuje Zivotny
Standard otca dietata), akoZe robi dobroginnost pre sestru, ktora poas materskej dovolenky a poberani
rodi¢ovského prispevku ma prilezitostne zaujem na vypozi€iavani si a uzivani luxusného motorového
vozidla Standardne zn. Mercedes. Otec dietata je vysokoSkolsky vzdelany a ako sam uviedol, ma
zaujem o pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu - administrativa, podnikanie. Prednost pred zamestnanim
aspon za Standardny prijem dava podnikatelskému projektu, pri¢om ako sam uviedol, jeho spolo€nost’
nevykondva zatial Ziadnu €innost, z ktorej by dosahovala prijem, pritom je zaloZena v marci 2020. Pokiafl
by mal sud vychadzat’ z preukazatefného prijmu, tak by vychadzal z toho, Ze Zije z 250,- eur mesaclne,
¢o pri predpokladanych vydavkoch na zabezpedenie toho, €o tvrdi, je absurdné konstatovanie. Nebolo
v8ak ani preukazané, Ze by dosahoval prijem nadStandardny, Ze by jeho Zivotny Standard bol vy3ssi
ako priemerny - nad tuto uroven je v su€asnosti nepreskumatelny, pretoZze sa nedaju ocenit' vyhody,
ktoré uZiva inak ako hrubym odhadom (poukazujuc napriklad na prilezitostné uzivanie motorového
vozidla, ktoré ale nevlastni). Ani matka dietata netvrdila, Ze by Zil nadStandardne, Ze by spolu absolvovali
zahrani¢né dovolenky, dostavala v ¢ase ich vztahu luxusné dary a pod. Pokial sud bude vychadzat z
fikcie, Ze je schopny dosiahnut prijem len na priemernej urovni v slovenskom hospodarstve, tak pre rok
2019 (sud vychadza z tohto roka, jednak preto, Ze v tomto roku mu vznikla vyZivovacia povinnost aj preto,
lebo nie je znamy este vplyv pandémie na priemernt mzdu v narodnom hospodarstve na rok 2020) to
bola priemerna nominalna mzda 1 092,- eur (priemerna €istd mzda s jednou vyZivovacou povinnostou je
tak 850,52 eur). Sudom ur¢ené vyZzivné 150,- eur je 17,63 % takto uréenej predpokladanej mzdy pre otca
dietata dosiahnutefnej Cistej mzdy. Takyto podiel je primerany veku dietata a opravnenym nakladom
na jeho vyzivu. Aj matka ma vyZzivovaciu povinnost k dietatu, jej prijem je cca 1 000,- eur mesatne
(ak sud neberie do uvahy rodiCovsky prispevok a doplatok poukazovany opatrovatelke), byva u rodicov,
v podstate jej ndklady na byvanie a Cast nakladov na stravu je pokrytd sumou 100,- eur mesacne.
Sud je toho nazoru, Ze podiel matky na vyzive dietata, suidom uréené vyzivné jeho otcovi a rodinné
pridavky by mali pokryt’ potreby dietata, pri¢om pokial matkou vycCislené vydavky su vySsie, je priestor
na ich racionalizaciu. Je zrejmé, Ze aj vyzivové doplnky maju svoje ekonomickejSie generikd, pricom
pokial' je nutnost’ ich uzZivania ordinovana lekarom, tak sa predpoklada, Ze aspor Cast je hradena zo
zdravotného poistenia. Otec si vyZivovaciu povinnost’ neplnil ani z €asti a vzhladom k vySke zro&ného
vyzivného 2 025,- eur nie je predpoklad, Ze otec bude schopny uhradit ho naraz, a preto sud urc€il jeho



splatnost v splatkach, avdak pod stratou vyhody splatok, pokial by neboli riadne a v&as zaplatené. Vyska
zro€ného vyzivného je sucinom sumy 150,- eur a po¢tom mesiacov za uvedené obdobie s pripoCitanim
dni neuplného mesiaca september 2019. Otec dietata uhradil preddavok na znalecké dokazovanie vo
vyske 220,- eur, ktory bol poukédzany znalkyni, ktora si v8ak uplatnila znale¢né vo vyske 431,36 eur. Sud
tak priznal na zaklade uznesenia €. k. 2P¢/26/2019 - 127 z 05.05.2020 znalkyni Mgr. Zuzane HoleSovej
znale¢né edte v sume rozdielu, teda 211,36 eur. KedZe znale¢né v tejto vyske nebolo kryté preddavkami,
bolo uhradené zo Statnych prostriedkov a tak statu vznikli trovy konania vo vyske 211,36 eur. Otec dietata
zavinil vznik trov konania tatu, pretoze znalecké dokazovanie, v dosledku ktorého vznikli, bolo nutné
pre uréenie otcovstva, ktoré rozporoval. Ako vyplynulo z dokazovania neuspesne. Takto zavinil ich vznik
a je povinny ich Statu zaplatit.

2. Proti vyroku lll. o ur€eni vyzivného na maloletého T. a vyroku IV. o zro€nom vyZivhom rozsudku sudu
prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, a to z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. e), f) a h). V podanom odvolani uviedla, Ze starostlivost’ o dieta zabezpe€ovala od
jeho narodenia sama a otec sa o dieta nezaujimal a Ziadnym sp&sobom nar neprispel. Od narodenia
maloletého do februara 2020 poberala matka prispevok v materstve v sume cca 600,- eur mesacne.
Uvedeny prijem v3ak nepokryval jej vydavky ani nevyhnutné potreby maloletého a v marci 2020 bola
natena nastupit' do prace a pre maloletého zabezpecit' opatrovatelku, ktorej poukazuje cely prispevok
zamestnanej matky dietata do troch rokov veku a este jej doplaca 30,- eur. Otec dietata nepredlozil
sudu Ziadne dbkazy o svojej financnej situacii, prijmoch, vydavkoch a majetkovych pomeroch. Otec
maloletého od ukon&enia vysokej Skoly (cca od 24 rokov veku) po¢as 6 rokov odpracoval spolu cca 90 dni
zrejme u Styroch zamestnavatelov. Otec Ziadnym spbsobom nepreukazal snahu hfadat si pracu v nim
vyStudovanom odbore marketing a bankovnictvo, a to ani len tym, aby sa zaregistroval na urade prace
ako uchadzac¢ o zamestnanie. Od 16.03.2020 je otec dietata evidovany ako zamestnanec Slovenského
Ustavu vystavby a rozvoja byvania, s.r.o., pri€om na pojednavani sa nevedel vyjadrit ani o dizke svojho
pracovného €asu, ani o predmete podnikania spolo¢nosti, ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom
a tiez ani o svojej pracovnej naplni. Nevedel sa ani vyjadrit v akej vyS8ke mu bola vyplatena mzda,
ani ako zamestnavatel vykondva odvody. Je viac ako zrejmé, Ze ide o fiktivny prijem. Potvrdenie o
prijme od zamestnavatela nepredloZil. Jedinym vykonanym dokazovanim sudu v tejto asti konania bol
vysluch otca a oboznamenie sa s vypisom z obchodného registra a s vysledkami lustracie na stranke
Socialnej poistovne. Z uvedeného dovodu je jednym z odvolacich dévodov tohto odvolania aj odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP, kedy sud v zmysle vySetrovacej zasady mimosporového
sudneho konania nevykonal dbkazy potrebné k preukazaniu skutkového stavu o do formy a vysky
prijmu a vydavkov otca. Sud nevenoval pozornost a nevyhodnotil dostato€ne moznosti a schopnosti
otca maloletého dosahovat prijem zodpovedajuci jeho veku, vzdelaniu a schopnostiam. Otec v priebehu
konania nepreukazal z akého dévodu nevyuZiva svoje vysokoSkolské vzdelanie a ani snahu pracovat.
SkutoCnost, Ze otec nevyuZiva a ani nema snahu vyuZivat' svoje subjektivne vlastnosti na vyuzivanie
svojho vzdelania, pripadne jeho rozSirovanie, neméze byt na tarchu dietata, ktoré je odkazané na
vyzivu svojich rodiCov. Potencionalitu prijmov je potrebné vykladat v zmysle pravnej teérie aj sudnej
praxe v tom zmysle, Ze pokial otec dosiahol urité vzdelanie, mal by moznost dosiahnutia urcitého
prijmu a pokial bez objektivnych dévodov svoje vzdelanie nevyuZiva na zabezpecenie takého prijmu,
nemozno na takuto skuto€nost prihliadnut ako na okolnost, ktora mu bani plnit' si vyZivovaciu povinnost
k dietatu vo vyske jeho nevyhnutnych potrieb. Z vypovedi otca mozno vyvodit, Ze zabezpeduje vyZivu
svojim rodi¢om. V tejto suvislosti matka uviedla, Ze sud nereSpektoval ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pokial sa otec maloletého
vo svojej malo doveryhodnej vypovedi odvolaval na svoju sestru ¢o do finanénej podpory vo forme
pbzicky, je zrejmé, Zze sestra ma podmienky na podporu svojich rodi€ov a ti nie su odkazani na podporu
od otca maloletého, ktory prezentuje svoj takmer nulovy prijem. Konanie otca tiez mozno povazovat
za konanie, ktorym na seba berie neprimerané majetkové riziko. Vedenie spoloénosti, ktord od marca
2020 do augusta nedosiahla Ziaden zisk, zrejme nie je perspektivhou cestou dosiahnutia primeraného
prijmu. Otec nepreukazal Ziadne buduce kontrakty alebo zdroj zisku tejto spolo€nosti. Sud pri hodnoteni
vykonaného dokazovania nevyvodil spravny pravny nazor, ked vychadzal ako z potencialneho prijmu z
priemerného prijmu v slovenskom hospodarstve pre rok 2019, a to Cistého prijmu cca 850,- eur. Podla
matky maloletého bolo namieste aplikovat' ustanovenie § 63 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pokiafl
ma rodi¢ prijem z inej nez zavislej Cinnosti (takyto prijem otec nepreukazal), je povinny preukazat' ich
sudu a predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim
udajov zistenie skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tato povinnost, predpoklada
sa, ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima.



Sud prvej instancie sa nevenoval tomu, Ze otec je spoluvlastnikom rodinného domu, ktory nevyhnutne
potrebuje svoju udrzbu a vznikaju nar pravidelné vydavky otca, ktoré nie su nevyhnutné. Pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti je potrebné tiez prihliadnut aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, k Comu je potrebné uviest, Ze otec maloletého od jeho narodenia ani nevidel, ani Ziadnym
spbsobom neprispel na jeho potreby. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze prijmy a vydavky otca su
.nestandardné“ a z toho vyvodeny zaver, Ze ,nebolo preukazané, ze by dosahoval nadStandardny prijem
a jeho prijem je nepreskumatelny“, mozno povazovat za nedostatoCne zisteny skutkovy stav, z ktorého
sud vyvodil nespravny pravny zaver, ked nevychadzal ani z potencionality prijmu vzhfadom na jeho vek,
schopnosti, vzdelanie, ale z priemerného prijmu v slovenskom hospodarstve ani z ustanovenia § 63
Zakona o rodine. Otec nema v mieste bydliska Ziadne zdvéazky a ni€¢ mu nebrani, aby prijal pracovnu
ponuku v inom regione Slovenska alebo v zahrani€i. Tieto situacie su rieSené v § 63 a § 75 Zakona o
rodine. Otec maloletého neprodukoval Ziadne dékazy a podal len nelogicku, zmatoénu a neddveryhodnu
vypoved. Bolo potom ulohou sudu prvej indtancie vykonat dékazy na jasné vymedzenie skutkového
stavu tak, aby bolo mozné vyvodit spravny zaver. Matka zdokladovala svoje prijmy, vSetky vydavky
na maloletého v sume 463,10 eur a nie je v nich ani jeden, ktory nie je nevyhnutnym. V uvedenych
pravidelnym vydavkoch nie su zapoc€itané jednorazové vydavky, ktoré matka uviedla, ale tiez su vecami
potrebnymi na riadny rozvoj osobnosti dietata a pre jeho bezpecénost (napr. autosedacka). Matka ma za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vo&i maloletému, s prihliadnutim na jeho Zivotnu
uroven a na otcom tvrdené vydavky, pred ktorymi ma vyzivné pre maloleté dieta prednost, vyZivovaciu
povinnost' v sume 250,- eur. ZameSkané vyzivné vycislené sudom prvej inStancie vo vyske 2 025,- eur
povolil sud otcovi splacat. Pokial sud takto rozhodol, predpoklada, Ze v priebehu 9 mesiacov by mal otec
matke maloletého platit’ 350,- eur mesacéne. Ur&enie splatok zroéného vyZivné sa javi ako logické. Sud
tak v8ak vyhodnotil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca takto ur€enu vyZivovaciu povinnost spolu
so zrocnym vyZivnym plnit. Z uvedeného je potom mozné vyvodit zaver, Ze vyska vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletému v sume 250,- eur, ktoré navrhovala matka, je tiez v moznostiach a schopnostiach
otca. V pripade ur&enia vyzivného 250,- eur by zro¢né vyzivné ku dfiu podania odvolania predstavovalo
sumu 3 500,- eur. Na zaplatenie zroéného vyzivného matka navrhla, aby odvolaci sud zaviazal otca
na jeho splatenie v 17 mesacénych splatkach po 200,- eur a 18. splatku v sume 125,- eur s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie oznadeny otec maloletého,
a to vodi vSetkym jeho vyrokom. V podanom odvolani uviedol, Ze ohfadne uréenia otcovstva doteraz
zisteny skutkovy stav je nedostatony. Je nutné vykonat' test otcovstva aj byvalému priatelovi matky
maloletého. Iba porovnanim testov otcovstva oboch (vSetkych) muzov, ktori sa s matkou maloletého
v tom €ase intimne stykali, je mozZné objektivne zistit osobu otca. Hodnotu vysledku testu je v tomto
smere nutné oznacit' za nedostato€nu, aby bolo mozné tvrdit, Ze tato zhoda je najvacsia bez toho, aby
boli vykonané testy otcovstva aj dalSim muzZom a tieto nasledne porovnané. Je nutné vykonat dékaz
opaku, a to so 100 % - nou istotou najskér vylucit otcovstvo do Gvahy pripadajucich dalSich muzov, ktori
v danom €ase mali s matkou maloletého pohlavny styk. Podla oznadeného otca sa matka maloletého
v rozhodnom Case intimne stykala eSte s jednym dalS$im muZom a sud prvej indtancie dostato¢ne
nevysvetlil, pre€o nevykonal testy otcovstva aj minimalne byvalému priatelovi matky maloletého. Opierat
uréenie otcovstva o jeden test na osobe oznadeného otca je nedostatoéné, napadnuty rozsudok v tomto
smere trpi nedostatkom odévodnenia, €o ho ¢ini neudrzatefnym a nepreskimatelnym. Oznaceny otec
tieZ povaZzuje za nutné vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie na uréenie otcovstva voci jeho osobe
a je nutné zistovat od matky, ¢o ju viedlo k tomu, aby podala navrh prave voci jeho osobe napriek
skuto€nosti, Ze sa v tom &ase intimne stretavala eSte s jednym dalSim muzom. Napadnuty rozsudok
je nutné oznadit za predgasny, bez nalezitého zistenia skutkového stavu, navy$e napifiajuci znaky
svojvble a arbitrarnosti. Uvedeny nedostatok je umocneny v dalSich vyrokoch upravujucich rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletému T.. NemozZno predsa upravit rodi€ovské prava a povinnosti voci osobe
oznaCeného otca, ak je dana dévodna pochybnost o otcovi maloletého, €o priamo vylu€uje aplikaciu
pravnej domnienky otcovstva v zmysle Zakona o rodine. Podla ozna¢eného otca maloletého je nutné
vyslovit zavaZznu pochybnost o tom, &i je matka schopna osobne zabezpec it riadnu vychovu dietata, ked
sa vratila do pracovného procesu a dieta odklada inym pribuznym. Napriek moznej dizke rodi¢ovske;
dovolenky je navrat matky do pracovného procesu nestandardny postup a nevedno z akého dévodu
tak urobila. Sud prvej indtancie sa v rozsudku tejto skuto€nosti nijako nevenoval. Domnely otec tiez
poukéazal na povinnost sudu ex offo skimat pomery, do akych maloleté dieta zveruje. Je nutné vytknut
sudu prvej inStancie nedostato€nu reviznu ¢innost pomerov, do akych zveril dieta, ked matka maloletého
odklada tretej osobe poclas celej pracovnej doby, nevylu€ujuc ani sluzby po€as noci, pricom tato osoba



zrejme ani nedisponuje vzdelanim na vychovu tak malych deti. V ramci odbornej starostlivosti, ktoru je
nutné v takomto pripade vynaloZit' v najvacSej moznej miere, je napadané rozhodnutie opatovne nutné
oznacit za predCasné a neudrzatefné. Styk s maloletym dietatom, ako bol sudom uréeny (neupraveny),
je nutné vzhfadom na konanie matky maloletého po vyneseni rozsudku, oznagit za nestastny s nutnou
potrebou jeho Upravy. Matka sa bezprostredne po vyneseni rozhodnutia vyjadrila, Ze nema zaujem, aby
sa domnely otec stykal s maloletym s odpori¢anim, aby sa ju ani nepokus$al v tejto suvislosti kontaktovat
(matka ma jeho &islo blokované a nedokaze sa jej dovolat). TieZ je nutné namietat sidom uréenu vysku
vyzivného. Sud na zaklade ni¢im nepodloZenych hypotéz pocita s vy$8im prijmom otca, ako je tomu v
skuto€nosti. Oznaceny otec je zamestnany na dva Ciastocné pracovné Uvazky a Uvahy sudy o tom, Ze
by mal byt schopny dosiahnut' vy3Si prijem, su vytrhnuté z reality. V aktualnej pandemickej situacii je
velmi zlozité si vébec pracu udrzat a aktualne doSlo k zmen$eniu pracovného uvazku ozna¢eného otca.
Uvedena situacia prinutila domnelého otca pokusit sa o podnikanie v snahe o zlepSenie jeho prijmovych
moznosti, av8ak aj tieto obchodné aktivity zaZivaju v dneSnych €asoch vyraznu recesiu a dopyty
odberateflov sa prepadli na historické minima. Realny prijem oznaCeného otca je vo vySke, ako uviedol
na pojednavani. Iba vdaka spolupatri¢nosti €lenov jeho rodiny su schopni, i ked s vyraznymi tazkostami,
udrzat si spolo€ne strechu nad hlavou a zabezpe it zakladné Zivotné potreby. Ak mal sud pochybnosti o
prijmovych pomeroch domnelého otca, mal v tomto smere vykonat’ dokazovanie vysluchom dotknutych
os6b, ako jeho rodi€ov, sestry, pripadne inych os6b. Uréena vyska vyzivného nekopiruje odévodnené
potreby dietata, ani schopnosti a moznosti a majetkové pomery domnelého otca. Okrem toho, Ze
matka zrejme nadhodnocuje deklarované vydavky na maloleté dieta, je takato vySka vyzivného pre
domnelého otca likvidaénd. Prvu platbu vyzivného, ku ktorému bol zaviazany, musela za neho uhradit
jeho sestra. ZvySuje sa tym jeho dlh voc€i pribuznym a bez ich pomoci nie je schopny uhradit’ vyzivné
a zaroven pokryt vSetky svoje elementarne vydavky na to, aby nepriSiel o strechu nad hlavou. Ak
mu pribuzni nebudu schopni dalej pomahat, tak ho uvedené rozhodnutie stavia do trestnej roviny pre
zanedbanie povinnej vyZivy. Takéto rozhodnutie je nutné povazovat za nesystémové a nespravodlivé
a nemdze byt u€elom konania o uréenie vyzivného snaha privodit’ trestné stihanie povinnej osobe tak,
Ze bude urena vyska vyzivovacej povinnosti, ktort povinna osoba nie je objektivne schopna uhradit.
Sud prvej inStancie nielenZe nedostatone zistil skutkovy stav, ale aj nespravne aplikoval prisludny
pravny predpis zjavne v neprospech otca ako povinnej osoby. Napadany rozsudok tiez trpi zasadnym
nedostatkom odévodnenia a napifa znaky arbitrarnosti a svojvéle pri si&asnom prilisnom formalistickom
pristupe sudu. Domnely otec v tejto suvislosti poukazal na judikaturu ohfadne prava na spravodlivy
proces v nadvaznosti na povinnost sudu riadne odovodnit svoje rozhodnutie. TaktieZ namietal aj vyrok
o povinnosti nahrady trov konania, ked je to matka, ktora podala navrh na ur€enie otcovstva, znalecké
dokazovanie bolo nariadené na zaklade objektivnej dévodnej pochybnosti o otcovstve vzhfadom na to,
Ze matka maloletého dietata sa v rozhodnom €ase intimne stykala ete s minimalne jednym muzom, ¢o
matka nijako nerozporuje. Tieto skutonosti urcite nemozno pri€itat na tarchu osoby oznaeného otca.
Rozhodnutie sudu o nahrade trov konania je nutné vnimat ako snahu o potrestanie osoby domnelého
otca za to, Ze si dovolil vyslovit pochybnost o otcovstve, ktoru je vzhladom na uvedené nutné oznacit za
objektivnu a sud mal ex offo nariadit znalecké dokazovanie testu otcovstva aj (minimalne) tomu dalSiemu
muzovi, aby bolo mozné zakonnym spésobom nespochybnitelne uplatnit domnienku vo&i oznaéenému
otcovi. Okrem toho trovy dbkazu, ktory je v zaujme maloletého dietata, znasaju sporové strany rovnym
dielom. Oznaceny otec uhradil preddavok na znalecké dokazovanie 220,- eur, ¢o Cini zhruba polovicu
znale¢ného, a preto je logické, aby druht polovicu znasala matka, ktora svojim spravanim nepochybne
zavinila vznik dévodnej pochybnosti o otcovstve oznageného otca. Z uvedenych dévodov oznaeny otec
navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit mu vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Oznaceny otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik navrhol odvolanie matky preSetrit' a na zaklade toho rozhodnut.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch I, Il., V. a VI. ako vecne spravny potvrdit

a podla § 389 ods. 1 pism. b) a ) CSP vo vyrokoch Ill. a IV. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



8. Podla § 94 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
rodine"), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou
dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluéuju zdvazné okolnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podfa § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zdkona o rodine pinenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

15. Podfa § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze pokial ide o odvolanim otca napadnuté vyroky
I., Il., V. a VI, tak sud prvej inStancie vo vztahu k nim vzal do avahy vSetky skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani o ureni
otcovstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil dbvody napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom I, Il., V. a VI. a v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam oznageného otca dodava nasledovné.
18. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o uréeni otcovstva a o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na tom pravnom zavere, Ze oznaceny otec od pociatku ani nepopieral, Ze by mal
s matkou dietata nechraneny pohlavny styk v rozhodnom obdobi a zo znaleckého dokazovania bez
pochybnosti vyplynulo, Ze je otcom dietata. Maloleté dieta je od narodenia v starostlivosti matky, otec s
takymto modelom starostlivosti suhlasil a o dieta sa v podstate nezaujimal, ani nafi neprispel a otcovstvo
popieral az do vysledkov znaleckého dokazovania. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke
je v zaujme dietata a odzrkadluje aj realny stav. Pokial ide o upravu styku otca s dietatom tu sud
prvej inStancie tiez akceptoval zhodu rodiov v tom, Ze styk upravovat netreba a nik konkrétnu Gpravu
nenavrhol. Zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku je nedotknuté a nie je dévod otca zatial
obmedzovat' v tomto prave vo vztahu k dietatu.

19. Odvolacie namietky oznaceného otca k vyroku o uréeni otcovstva vyhodnotil odvolaci sud za zjavne
neopodstatnené. K ur€eniu otcovstva k maloletému T. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov nedoSlo, a preto
mala jeho matka pravo navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou
dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac
ako tristo dni (rozhodné obdobie), ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. Tato domnienka
otcovstva svedcala otcovstvu oznaCeného T. C., ktory s matkou dietat’a suloZil v rozhodnom obdobi pre
splodenie maloletého T., €0 medzi uastnikmi nebolo sporné. Zo znaleckého dokazovania zalozeného
na analyze DNA biologickych vzoriek matky, maloletého dietata a oznaleného otca vyplynul zaver,
Ze pravdepodobnost’ oznageného otca je 99,999999404 %, ¢im mozno povazovat jeho otcovstvo k
maloletému za prakticky dokazané. Uvedena pravdepodobnost je tak vysoka, Ze sa bliZi k istote a sud
prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru, ze oznaceny T. C. je otcom maloletého T.. Vzhladom
na mieru pravdepodobnosti otcovstva oznadeného otca a sucasné poznatky vedy v odbore genetiky, v
odvetvi analyzy DNA povazuje odvolaci sud skutkovy stav zisteny sidom prvej instancie za dostato¢ny a
otcovstvo oznaceného otca za dokazané nad akukolvek rozumnu pochybnost bez potreby vykonavat v
tomto smere akékolvek dalSie dokazovanie a uz vbbec nie vykonavat znalecké dokazovanie na uréenie
pripadne vylucenie otcovstva iného muza, ked pravdepodobnost, Ze by sa vébec nasiel iny muz s
rovnakym genetickym profilom je 1 : 167 713 420. Zaver znaleckého dokazovania v spojeni s tym, Ze
oznaCenému otcovi sved&i domnienka otcovstva jednoznaéne sved¢i aj v prospech tvrdenia matky, Ze
v rozhodnom obdobi nesuloZila s inym muzom nez ozna¢enym otcom. Hodnota vysledku analyzy DNA
je v spojeni s uvedenou domnienkou otcovstva a vypovedou matky dostatoénym dékazom o otcovstve
oznaceného otca a nie je potrebné vykonavat dalSiu analyzu DNA, ani kontrolné znalecké dokazovanie,
ked samotné znalecké dokazovanie oznaceny otec (dalej uz len ,otec”) v konani pred sudom prve;j
inStancie nespochybnil a v odvolani toto spolu s vypovedou matky spochybriuje vyluéne svojimi ni¢im
nepodlozenym, odborne nezdévodnenymi Uvahami bez realneho zakladu.

20. Otec v odvolani namietal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (vyroky Il. a V.). Aj v tejto €asti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie otca za nedévodné.
Tym, Ze jeho otcovstvo bolo dokazané, bolo povinnostou sudu v zmysle § 110 CMP upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti otca a matky vo¢i maloletému. Otec maloletého vyslovil zdvaznu pochybnost o
tom, ¢i je matka schopna osobne zabezpedit' riadnu vychovu dietata, ked sa vratila do pracovného
procesu a dieta odklada inym pribuznym. Tato pochybnost otca je vS8ak zaloZzena len na jeho ni¢im
nepodloZenej Uvahe a nema realny zaklad. V prvom rade otec na pojednavani suhlasil so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky a v druhom rade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
matka maloletého sa o maloletého osobne starala od jeho narodenia, bola s nim na materskej dovolenke,
a to po dobu priblizne 9 mesiacov. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vykonal $etrenie
pomerov v rodine matky maloletého v Case, ked mal malolety tyri mesiace a zistil, Ze matka s nim
bola doma, dieta bolo pokojné a v domacnosti matky malo vytvorené podmienky pre svoj rozvoj, rast



a boli napifiané jeho potreby. Sprava o $etreni pomerov bola sidom prvej inStancie na pojednavani
oboznamena a rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky je
podlozené dostatoénymi skutkovymi zisteniami, a to aj dokladmi o nakupe potrieb maloletého, ktoré
tiez svedCia v prospech riadnej starostlivosti matky o dietata, na rozdiel od postoja otca, ktory svoje
otcovstvo zapieral, o dietata a jeho potreby neprejavoval Ziaden zaujem a vyslovuje pochybnosti bez
toho, aby mal k tomu akykolvek relevantny poklad. Navrat matky do pracovného procesu v ¢ase, ked mal
malolety priblizZne osem mesiacov, nie je Ziadnym nestandardnym postupom a otec pri svojich tvrdeniach
o tom, Ze nevie, z akého dbvodu tak urobila, zjavne prehliada vysledky vykonaného dokazovania, z
ktorych vyplyva, Ze tak urobila z ekonomickych dévodov, ked potrebovala dosahovat vySsi prijem,
nez iba rodi¢ovské davky, z ktorych nemohla pokryt odbévodnené potreby dietata a tiez aj svoje
potreby, ked v tom Case otec na dieta vObec neprispieval. Uvedené zhodnotil aj sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku. Pokial matka maloletého vyuZiva pri starostlivosti o maloletého vo svojom
pracovnom ¢ase pomoc svojich rodi€ov, resp. opatrovnicky, ktorou je jej pribuzna, tak k tomuto odvolaci
sud uvadza, ze vacsina rodi€ov zabezpeduje starostlivost’ o svoje deti rézneho veku prostrednictvom
svojich pribuznych, jasli, materskych $kol, opatrovania a podobne. Nejde o ni¢ neobvyklé, neStandardné
a len samotna tato okolnost neméze spochybnit, Ze o dieta je riadne postarané, pripadne, Ze je
potrebné skumat schopnosti, vzdelanie a predpoklady osoby opatrovatela, a to len na zaklade riadne
skutkovo nezddvodnenej namietky ucastnika, ktora je len ni¢im nepodloZenou Uvahou, pouZitou az v
odvolacom konani, pricom takuto starostlivost v konani pred sudom prvej in§tancie nenamietal a zjavne
je nedévodna aj vo svetle ostatnych dbkazov, z ktorych vyplyva, Zze matka sa o dieta riadne star3,
zabezpecluje mu byvanie, o8atenie, kozmetiku, drah8iu vyZivu na podporu imunity a zrejme by tak dieta
nezverila osobe, vo vztahu ktorej by nemala dbveru, Ze sa v Case, ked je v praci, riadne postara o jej
dieta, o ktoré sa jeho otec doposial nezaujimal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti matky je vecne spravne, zaloZzené na vysledkoch vykonaného dokazovania
a kedzZe dieta je od narodenia so svojou matkou a otca nepozna, je takéto rozhodnutie na prospech
maloletého dietata, ktoré ma v domacnosti matky vytvorené podmienky pre svoj zdravy vyvin. Cast
vyroku Il. o zastupovani maloletého a o spravovani jeho majetku nebola v odvolani otca namietana.

21. Otec dietata v odvolani tiez namietal aj vyrok V. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
styk otca s maloletym dietatom neupravil. Otec maloletého uviedol, Ze matka sa bezprostredne po
vyhlaseni rozsudku vyjadrila, Ze nema zaujem, aby sa otec stykal s maloletym s odporu&anim, aby sa ju
ani nepokusal v tejto suvislosti kontaktovat (matka ma jeho Cislo blokované a nedokaze sa jej dovolat).
Uviedol, Ze styk je nutné upravit. Otec dietata vSak ziadnym spésobom nekonkretizoval, ako ma byt
jeho styk s maloletym upraveny, takyto navrh neuviedol ani v konani pred siudom prvej inStancie a sam
s takymto rozhodnutim ohfadne Upravy jeho styku s dietatom suhlasil. Matka maloletého sa vyjadrila,
Ze mu v styku s dietatom branit nebude. Za tychto okolnosti je tak vyrok sudu prvej inStancie o Uprave
styku otca s maloletym vecne spravny, ked sud reSpektoval vélu rodi¢ov prezentovanu na pojednavani
a ponechal styk otca s maloletym neupraveny. Pokial by v budidcnosti matka v styku otca s maloletym
branila, ma pravo ziadat' jeho Upravu rozhodnutim sudu.

22. Otec v odvolani napadol aj vyrok rozsudku o jeho povinnosti nahradit’ trovy konania Statu. Uviedol,
Ze tento vyrok je nutné vnimat ako snahu o potrestanie osoby otca za to, Ze si dovolil vyslovit
pochybnost’ o otcovstve, ktoru je vzhfadom na uvedené nutné oznadit za objektivnu a sud mal ex offo
nariadit’ znalecké dokazovanie testu otcovstva aj (minimalne) tomu dalSiemu muZovi, aby bolo mozné
zakonnym spdsobom nespochybnitefne uplatnit domnienku vo&i oznaéenému otcovi. Okrem toho trovy
dokazu, ktory je v zaujme maloletého dietata, znasaju sporové strany rovnym dielom. Oznaceny otec
uhradil preddavok na znalecké dokazovanie 220,- eur, o &ini zhruba polovicu znaleéného, a preto je
logické, aby druhu polovicu znaSala matka, ktora svojim spravanim nepochybne zavinila vznik dovodne;j
pochybnosti o otcovstve oznaeného otca. Aj v tejto Casti je odvolanie otca nedévodné a sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked otca zaviazal na nahradu trov Statu, ktoré Stat vynalozil na znalecké
dokazovanie, kedZe toto bolo nariadené vyluéne zavinenim otca, ktory otcovstvo k maloletému od
zaciatku spochybrioval a znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze nedévodne. Matka maloletého
ho od zaliatku oznaCovala za otca, vylugila, Ze by otcom maloletého mohol byt iny muz a tak jej nemozno
pri€itat’ zavinenie tychto trov ani len z Casti. V zaujme maloletého bolo urenie otcovstva, avdak toto
nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov pre postoj otca a iba v dosledku jeho postoja bolo znalecké
dokazovanie nariadené a pokial potvrdilo, Ze je otcom, tak jedinym logickym zaverom je, Ze musi znasat
trovy znaleckého dokazovania v celom rozsahu, a to bez ohladu na to, €i bolo nariadené na navrh alebo
ex offo, pretoZe nebyt toho, Ze otec svoje otcovstvo voc¢i maloletému namietal a spochybroval, sud by



nemusel znalecké dokazovanie nariadovat. U otca maloletého podmienky na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov zistené a preukazané neboli.

23. S konanim o urCenie otcovstva je spojené aj konanie o vyzive maloletého a sud prvej indtancie
vyrokom lll. napadnutého rozsudku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesacne.
Spravnost vyroku o uréeni vyzivného napadli odvolanim obaja rodi€ia. Sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie o ur€eni vyzivného zo strany otca na maloletého na tom pravnom nazore, Ze otec je
objektivne schopny dosiahnut' prijem zodpovedajici priemernej mzde v hospodarstve (1 092,- eur v
roku 2019 v hrubom, cca 850,- eur v Cistom) a na zaklade toho urcil vyZivné z dévodu, Ze otcom
deklarované vydavky zjavne prevySuju jeho formalne preukazany prijem, a preto sud vychadzal z
ocenenia schopnosti a moznosti otca dietata dosiahnut prijem, a z ocenenia jeho Zivotnej urovne, ktoru
evidentne dlhodobo dosahovat vie. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za
pred€asny, nakolko sud prvej indtancie nedostatocne zistil skuto€ny stav veci. Zakon o rodine zakotvuje
povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri€¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Sud v
konani o urCenie vyzivného postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav
veci a je povinny na uCely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné dékazy, aj ked
ich ugastnici konania nenavrhli. Po preskimani danej veci mal odvolaci sud za to, Ze sudom prve;j
inStancie nedostatoCne zistené zarobkové a majetkové pomery otca nie su podkladom pre zaver o
ur€eni vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne. Sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skuto€ny stav
veci tak, ako mu to uklada ust. § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku, nakolko ide o konanie,
v ktorom je sud povinny vykonat' dalSie dokazy potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci, hoci ich
u€astnici nenavrhli. Odévodnenie vyroku o ur€eni vyzivného je tiez nepreskumatelné. V danej veci sud
prvej indtancie urcil vyzivné zo strany otca na maloletého T. vychadzajuc z potencionality jeho prijmu na
urovni priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, ked otcom deklarované vydavky zjavne presahuju
jeho formalne preukazany prijem zo zavislej €innosti. Nedostatky v zisteni skutoéného stavu veci suidom
prvej instancie spocivali teda v tom, Zze v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej inStancie
nezistil désledne majetkové a zarobkové pomery otca. Z doposial vykonaného dokazovania sa skutone
javi, Ze otcom deklarované prijmy nemdzu objektivhe postatovat na nim deklarované vydavky na chod
domacnosti, vyZivu jeho rodicov, splacanie pozicky sestre, na samotnu vyZivu otca a uhradu jeho potrieb
a aj na chod jeho spolo¢nosti, kedZe ako tvrdil tato zatial nevykazala Ziadnu ¢innost, priCom on sam
ma byt v nej zamestnany a z vlastnych prostriedkov si ma vyplacat mzdu. Pokial sud prvej inStancie
vychadzal za tejto situacie z potencialneho prijmu otca, tak z napadnutého rozsudku nie je zrejmé z
akych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ked ustalil, Ze prave prijem na Urovni priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky je tym, ktory je otec maloletého schopny dosahovat,
ked vo vztahu k tomuto absentuje vykonanie dokazovania ohfadne mozZnosti a schopnosti otca takyto
prijem dosahovat. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku o uréeni vyZivného na maloletého T. a vo vyroku o zroénom
vyzivhom je za daného nedostatocne zisteného skuto€ného stavu pred€asné. Odvolaci sud z uvedenych
dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov o vyZivhom a zronom vyzivnhom
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu v tychto €astiach vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie podrobne vypocuje otca
ako uc&astnika konania k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom. Pokial otec maloletého
vo svojom odvolani tvrdil, Ze ur€ené vyzivné nie je schopny platit, pretoze ma prijem ako uviedol, tak
odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze konkrétny prijem z jeho vypovede nevplyva, ked na pojednavani
nevedel uviest ani len vySku svojej mzdy za posledné dva mesiace predchadzajice pojednavaniu na
sude prvej indtancie. Sud prvej inStancie predovSetkym vysluchom otca zisti, kde v3ade je aktualne
zamestnany, aké su jeho prijmy zo zavislej innosti, aka konkrétna je jeho pracovna napln, aké su jeho
iné prijmy, najma prijmy z podnikania, &im konkrétne sa zaobera jeho spoloénost, aku tato vyvija €innost,
0 aky socialny podnik ide, aké ma zmluvy, objednavky, vydavky, kde vSade a na akych poziciach otec
maloletého od narodenia maloletého do dfia nového vysluchu resp. rozhodnutia sudu prvej inStancie
pracoval, pre€o skoncil ten - ktory pracovny pomer, aky prijem dosahoval, na akej konkrétnej pozicii
pracoval, vyZiada si od neho, pripadne od dotknutych zamestnavatelov pracovné zmluvy, doklady o
prijme, doklady a spravy o dévode skonlenia toho - ktorého pracovného pomeru, vysluchom zisti



aké konkrétne vydavky a na o ma otec maloletého, aké ma konkrétne zavazky, z akého dévodu a
kedy vznikli a ako su aktualne splacané. Sud prvej indtancie dalej zisti (vyZiadanim si od relevantnych
subjektov potrebné potvrdenia, spravy a pod.) aktualne prijmy otca maloletého zo zavislych €innosti, z
podnikania jeho obchodnej spolo¢nosti, pripadne iné, zisti aké ucty mé v bankach a pohyby na tychto
uctoch. Pre pripad uréenia vyZivného z potencialneho prijmu otca je potrebné zistit dokladom o vzdelani,
aky je skuto€ny odbor, ktory na vysokej Skole vystudoval a nasledne je potrebné zistit aktualnu ponuku
na trhu prace v danom odbore, resp. s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie otca maloletého. Nemozno
vychadzat z priemernej mzdy ako z potencialneho prijmu otca, pokial sud prvej indtancie nezistil aké
pracovné pozicie a s kym prijmom zodpovedaju schopnostiam a moZnostiam otca maloletého. Taktiez
nemozno vychadzat z priemernej mzdy ako z potencialneho prijmu otca, pokial sud prvej inStancie
skonstatuje, Ze tento je na urovni cca 850,- eur v gistom, no na druhej strane uvadza, Ze vydavky otca
by sa sotva zmestili do 1 000,- eur mesacne. Z doposial vykonaného dokazovania (z lustracii v evidencii
Socialnej poistovne) sa tiez javi, Ze otec maloletého bol v obdobi 09 - 10/2019 schopny dosiahnut
ako zamestnanec spolognosti ATENA - PERSONAL CONSULTING s.r.o., ICO: 46 004 441, vy$si, ako
priemerny prijem, ked' v septembri 2019 bol jeho vymeriavaci zaklad na urovni 1 198,06 eur a za 11 dni
mesiaca oktober 2019 na urovni 500,19 eur, €o by mesacne mohlo byt az na urovni cca 1 400,- eur. V
pripade, Ze otec maloletého doveryhodnym spdsobom nepreukaze skuto€nu vysku svojich prijmoyv, je
sud prvej inStancie povinny zistovat' prijem, ktory méZe otec vzhladom na svoje vzdelanie, schopnosti,
moznosti a ponuky prace dosiahnut’ a v pripade, Zze ma prijem aj z inej, ako zavislej ¢innosti a bude pri
preukazovani svojich prijmov z inej nez zavislej Einnosti podliehajucej dani z prijmu a objasfiovani svojich
majetkovych pomerov necinny, odvolaci sud je toho nazoru, Ze prichadza do Uvahy aj pouZitie ust. § 63
ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny ich preukazat sudu a predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima, z ktorej
sumy sud vychadza pri ur€eni vySky vyzivného. Vzhladom na odstup €asu sud prvej inStancie tiez doplni
dokazovanie opatovnym vysluchom matky k jej osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom, ako aj
odévodnenym potrebam maloletého, priCom v tejto suvislosti je namieste zistit, ktoré konkrétne vydavky
potrieb dietata aké obdobie pokryvaju a pokial bude sud prvej indtancie toho nazoru, Ze je priestor naich
racionalizaciu, tak uvedie ktorych konkrétne, ktoré vyzivové dopinky a ako konkrétne mozno nahradit,
pripadne ktoré a z akej ¢asti md6zu byt hradené zo zdravotného poistenia, pretoze aj v tychto zaveroch
je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatefné a nie je z neho zrejmé, ktoré konkrétne vydavky
mal sud na mysli a z akych dékazov vychadzal, ked dospel k zaveru 0 moznej racionalizacii vydavkov
a nahrade niektorych vyzivovych doplnkov pre maloletého. AZ po takomto zisteni pomerov rodi€ov mal.
dietata opatovne vyhodnoti, v akej vySke je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné na
maloletého T., majuc na zreteli, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Sud prvej indtancie ku dfiu rozhodnutia zisti, v akej vySke otec maloletého uhradil vyZivné a v nadvaznosti
na toto zistenie urCenie ustéli aj vysku zro&ného vyzivného a v pripade dihu na zroénom vyZivnom ulozi
otcovi maloletého povinnost uhradit ho v primeranej lehote s prihliadnutim na jeho pomery.

24. Vlyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 392
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



