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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava, proti zalovanému I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom G. Y. XX, XXX XX X. D., pravne
zastdapenému JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 85,77 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10C/14/2020 - 100 zo dna 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 60,78 Eur s prislusenstvom (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud* resp. ,sud prvej inStancie” event.
~prvoinstancny sud®) rozsudkom ¢&.k. 10C/14/2020 - 100 zo dia 23. septembra 2020 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 60,78 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedene;j
istiny za dobu omeskania od 16. decembra 2018 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zaroverh Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % (treti vyrok).

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 85,77 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej istiny za dobu omeskania od 16. decembra 2018 do
zaplatenia, a nahradit mu trovy konania (vratane trov pravneho zastpenia). Zalobu odévodnil tym, Zze
Zalovany s nim s ucinnostou od 28. aprila 2016 uzavrel poistni zmluvu €. navrhu XXXXXXXXXX -
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,PZP“). Dha 22.
oktdbra 2017 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, ked Zalovany jazdil poistenym motorovym
vozidlom J. XXXD, R.: ZV XXX DF (dalej len ,predmetné motorové vozidlo®), pri¢om pri tejto dopravnej
nehode doslo k poSkodeniu zdravia L. E. (i inych osdb), pri¢om uvedenej poSkodenej vznikla i vecna
8koda, ktoru si u neho (Zalobcu) uplatnila. Vinnikom tejto dopravnej nehody bol Zalovany, ktorému boli
po nehode odobraté vzorky mocu a krvi, z ktorych bol u Zalovaného zisteny pozitivny nalez amfetaminov
a kanabinoidov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie OR PZ ODI Zvolen, CVS: ORP-
XXX/DI-ZV-XXXX, z ktorého vyplyva, ze Zalovanému bol potvrdeny v krvi pozitivny nalez na navykové
latky. Na zaklade tejto skuto€nosti mu (ako poistovatelovi) vznikol voéi Zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a
to na zaklade ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovaného vyzvou zo diia 26.



novembra 2018 vyzval na nahradu poistného plnenia v Zalovanej vy8ke, av8ak Zalovany na tuto vyzvu
nereagoval a predmetnd sumu mu neuhradil a preto podal Zalobu na sud.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vo veci vydal diia 17. aprila 2020 platobny rozkaz
C.k. 10C/14/2020-44, proti ktorému Zzalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim. Na zaklade
tejto procesnopravnej skuto&nosti preto uznesenim zo dfia 19. maja 2020 &.k. 10C/14/2020-56 uvedeny
platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“)
zrusil.

1. 4. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na vyjadrenia stran sporu, na
vykonané dokazovanie a po uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 443
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ustanoveni § 4 ods. 1a 2, § 12 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1
zakona ¢€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zadkona €.8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni u¢innom do 30. novembra 2019, a ustanoveni § 73 ods. 1, § 73 ods. 2 pism.
d), § 73 ods. 4, § 130 ods. 5, § 157 ods. 1 a § 289 ods. 1 Trestného zakona konstatoval, Ze Zaloba
Zalobcu je v Casti dévodna.

1. 5. V suvislosti s rieSenim otazky opodstatnenosti zakladu uplatfiovaného naroku prvoinstanény sud
uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze dfia 22. oktébra 2017 doSlo k dopravne;j
nehode, ktora bola spésobena motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu,
s tym, Ze tuto dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory bol zaroven poistnikom predmetného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri tejto dopravnej nehode doslo
u spolujazdcov Zalovaného jednak ku S8kodam na zdravi a okrem iného konkrétne u spolujazdkyne L.
(dalej aj ,poskodena“) doslo aj k vecnym Skodam, ktoré si doty€na uplatnila priamo voc&i Zalobcovi z titulu
povinného zmluvného poistenia zalovaného. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze zalovany bol v suvislosti s touto dopravnou nehodou pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dha 18.septembra 2018 sp. zn.4T/75/2018. Taktiez mal preukazané, Zze Zalobca plnil v
prospech poskodenej sumu 85,77 Eur z titulu vecnej Skody, ktora doty€nej mala vzniknut na oble€eni
a ochrannom skle mobilného telefénu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil voéi Zalovanému regresny
narok v predmetnej vySke v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, kedZe pri Setreni
tejto dopravnej nehody v ramci trestného konania policiou bolo zistené, Ze Zalovany mal v krvi resp.
v modi pozitivny nalez na navykové latky. V suvislosti s obranou Zalovaného, ktora spocivala v tom,
Ze tieto navykové latky, ktoré boli u neho zistené, boli v takych mnozZstvach, ktoré nemohli ovplyvnit
jeho konanie a spravanie v ¢ase dopravnej nehody sud prvej inStancie uviedol, Zze ,pripusta, Ze tato
otadzka by mohla byt relevantna v ramci trestného konania a zrejme aj bola zobrata do uvahy, kedZe z
predmetného trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného len zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 Trestného zékona a nie aj § 289 Trestného zakona ohfadne
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. AvSak s odkazom na znenie citovaného ustanovenia § 12 ods.
1 pism. a) zakona o PZP sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k takto uplathenému regresnému naroku
poistovatela voci poistnikovi v ramci civilného procesu sud neskima, vo vztahu k zakladu naroku, Ci
navykova latka mala vplyv na vedenie vozidla, resp. €i tu existuje bezprostredna pri€inna suvislost
medzi uzitim navykovej latky a spésobenou dopravnou nehodou resp. vzniknutou Skodou. Zo znenia
predmetného zakonného ustanovenia podfa nazoru sudu vyplyva, Ze poistovatel si méze predmetny
regresny narok voci poistnikovi uplatnit v rozsahu poistného plnenia resp. v jeho &asti, v pripade, Ze
tento viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, CiZze nie je tu definovana podmienka, Ze
dopravnu nehodu doty¢ny spbsobil pod vplyvom navykovej latky a taktieZ sid nemohol opomendut’ tiez
vySSie citovanu zdkonnu povinnost’ vodi¢a definovanu v zakone o cestnej premavke, podla ktorého
vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa tato este
mdze v jeho organizme nachadzat, a preto aj v tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Zze nakolko v ¢ase
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, mal v organizme navykovu latku, bola splnena podmienka, Ze
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.“ Na zdklade toho prvoindtanény sud ustélil, Zze
z&klad naroku Zalobcu uplatneného voci Zalovanému z titulu regresného plnenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni je dany.

1. 6. 1. Nasledne prvoinstanény sud pristupil k rieSeniu otazky opodstatnenosti vySky uplatneného
naroku. V tejto suvislosti konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazoval uplatneny
narok Zalobcu za preukazany v Casti vyplatenej nahrady Skody poskodenej za zni€ené oblelenie,
pretoZe v tejto Casti naroku Zalobca jednoznacne preukazal, ze poSkodena si u neho priamo uplatnila
tieto naroky tak, ako to vyplyva z ozndmenia Skodovej udalosti poSkodenou zo dfia 06. marca 2018, kde
aj zddvodnila, Ze oble€enie, ktoré mala na sebe v ¢ase dopravnej nehody bolo znehodnotené v dosledku
rozstrihnutia (pravdepodobne za ucelom poskytnutia prvej pomoci) a zaroven podfa nazoru sudu prve;j



inStancie Zalobca dostatogne, jasne a zrozumitelne preukazal resp. zdbvodnil vySku poskytnutého
poistného plnenia z tohto titulu poSkodenej za zachovania podmienky, Ze bola uhradena v podstate
skuto&na Skoda, nakolko Zalobca nevyplacal poSkodenej nadobudaciu cenu tohto oblecenia, ale tuto
znizil vzhfadom na Zivotnost tej ktorej veci a vykonal prisluSny odpis z nadobudacich cien. Preto
prisudil Zalobcovi voéi Zalovanému sumu 60,78 Eur tak, ako bola tato zostatkova cena jednotlivych veci
vypocitana aj samotnym Zalobcom a vyplatena nasledne poSkodenej. Vo zvySnej Easti uplatiiovaného
naroku, teda v sume 24,99 Eur Zalobu zamietol, s tym, Ze sa jednalo o plnenie, ktoré Zalobca poskytol
poskodenej z titulu nahrady za zni¢ené sklo na mobilnom teleféne, priCom jednak z vykonaného
dokazovania nemal preukazané, Ze by si poSkodena L. E. takyto narok voci Zalobcovi priamo vébec
uplatnila (v oznameni o Skodovej udalosti bola ako vecna Skoda ozna&ena okrem oblecenia len Skoda
na dioptrickych okuliaroch) a zarover Zalobca nijakym spésobom neozrejmil, na zaklade ¢oho mala byt
tato nahrada poskodenej poskytnuta v pinej vySke v cene predloZzeného pokladniéného dokladu, ktory
bol datovany cca 5 mesiacov po predmetnej dopravnej nehode.

1. 6. 2. Pokial Zalovany v ramci svojej obrany vo vztahu k vyske naroku poukazoval na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky V. US 377/2018, tak v tejto sUvislosti prvoinstanény sud uviedol, Ze
-nepopiera ustavne akceptovatelny princip, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel
a ma tiez zohladnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku Skody doSlo. Sud v8ak bol opravneny posudzovat
v tomto konani len narok v fiom uplatneny, kedZe je otazne, &i a v akej vySke si nakoniec Zalobca
voci zalovanému uplatni v sidnom konani dalSie naroky vyplyvajuce z tejto Skodovej udalosti, pri¢om
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je uplatnena regresna nahrada primerand, hoci bola uplatnena
v plnej vySke vyplateného poistného plnenia, avSak prave vzhladom na vySku Zalovanej sumy (ktora
bola eSte sidom prisudena v nizSej vyske) sud zastava nazor, Ze tato regresna nahrada nebude pre
Zalovaného ekonomicky likvidacna, hoci sud nespochybriuje, Ze v inom konani bude nutné zohladnit
pri posudeni primeranosti vysky regresnej nahrady v8etky 3 komponenty - vySka plnenia a miera jej
percentualneho zniZenia, okolnosti, za ktorych doslo ku Skode (napr. aj miera vplyvu ndvykovej latky na
vznik nehody) a majetkové resp. ekonomické pomery toho, kto Skodu spésobil tak, aby bol dosiahnuty
vySSie Specifikovany u€el regresnej nahrady.*

1. 7. Na rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 s pouzitim
ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a kedZe Uspech Zalobcu v spore bol 70 % a uspech Zalovaného 30
%, teda pomer Uspechu zalobcu vo vztahu k uspechu zalovaného predstavoval 40 %, priznal zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol
vyrok, ktorymi mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 60,78 Eur s prisluSenstvom (prvy
vyrok) a zavisly vyrok o trovach konania (treti vyrok). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v uvedenom rozsahu zrusdil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie, eventualne,
aby rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a priznal
mu nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania. Odvolanie pravne odévodnil poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., argumentujuc tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2. 2. V odbévodneni odvolania namietal, Zze zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno ohladom
priznaného naroku, nakolko nepreukazal skuto&nu nadobudaciu hodnotu oblecenia, ktoré mala
poskodena pri dopravnej nehode, nespravne ur€il nadobudaciu hodnotu tohto oble€enia, nakolko tuto
hodnotu ani nemal od poskodenenej nijako preukazanu, nespravne urcil amortizaciu tohto oblecenia,
pretoZze nemal preukdzané o aké oble€enie iSlo (znacka, typ, kvalita - ¢o ma vyrazny vplyv na
nadobudaciu cenu a Zivotnost), aku Zivotnost dané obleCenie mohlo mat a aku dobu bolo zo strany
poskodenej skuto&ne uzivané, a i nebolo oble€enie pred nehodou nejakym sposobom uz poskodené.
Sud prvej inStancie preto pri rieSeni otazky opodstatnenosti naroku a uréenia vysky Skody postupoval
vecne nespravne a uplatfiovany narok Zalobcu mal zamietnut.

2. 3. Okrem toho Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym priznal
Zalobcovi narok na nahradu poistného plnenia (regresnu nahradu) nezohladnil princip primeranosti. V
tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 377/2018-52, z ktorého
vyplyva, Ze pri rieSeni otazky vysky regresnej nahrady musi byt zohfadnena vySka sumy vyplatena z
titulu poistenia, a zohfadnené okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a osobné, zarobkové a majetkové
pomery toho, kto Skodu spésobil.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p., a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

5.1. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, Cize vec spravne pravne posudil a teda
rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p.) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvoinStanéného sudu a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud pri rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia naleZite nevysporiadal.

8. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 C.s.p.) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na tvrdenia Zalovaného
uvedené v odvolani.

9. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno ohlfadom
zakladu a vysky priznaného naroku na nahradu poistného plnenia (regresnu nahradu), a teda, Ze sud
prvej inStancie pri rieSeni otazky opodstatnenosti a vySky priznaného naroku na nahradu poistného
plnenia postupoval vecne nespravne, povazuje odvolaci sud vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
za absolutne formalisticku, skutkovo nedévodnu a pravne neopodstatnenu a vo svojej podstate az
cynicku. Je predsa nesporné, ze k znehodnoteniu obleenia poSkodenej doSlo v priamej pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru spdsobil Zzalovany, pri ktorej doslo u poskodenej i k vyraznej
ujme na zdravi. Za tejto Specifickej situacie formalne striktne trvat’ na tom, aby poskodena preukazovala
skutoénu nadobudaciu cenu, pripadne presnu dobu zabezpeéenia znehodnoteného oblecenia, je
v rozpore s akoukolvek zdkladnou logikou a v rozpore so ,zdravym rozumom®. Ako vyplyva z
obsahu spisu (uplatnenie nahrady Skody - &.1. 15 - 17), poSkodenda si u Zalobcu (ako poistovatela
Zalovaného) uplatnila narok na nahradu Skody za znehodnotenie presne Specifikovaného oble€enia,
pricom uplatnena nadobudacia cena jednotlivych poloziek znehodnoteného oble€enia je absollutne
primerana $tandardnym cenam v maloobchode. Zalovany od uvedenej nadobudacej ceny odpodital
(presne Specifikovanu) amortizaciu a poskodenej vyplatil ako nahradu Skody takto zniZzenu sumu a tato
suma je i predmetom tohto sporu.

10. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym priznal Zalobcovi
narok na nahradu poistného plnenia (regresnd nahradu) nezohladnil princip primeranosti, pricom
poukéazal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 377/2018-52 a na to, Ze pri rieSeni
otazky vySky regresnej nahrady musi byt zohladnena vySka sumy vyplatena z titulu poistenia, a
zohfadnené okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a osobné, zarobkové a majetkové pomery toho, kto
Skodu spdsobil, tak v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti
vSetky uvedené aspekty zohladnil. Len pre uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze narok
Zalobcu na ktorého uhradu bol Zalovany v tomto spore zaviazany - 60,78 Eur s prisluSenstvom - nemozno
vzhladom na nim v odvolani deklarovany prijem povazZovat za likvidacny.



11. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny a preto podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 C.s.p. by mal (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si véak Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a kedZe existenciu u€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania
Zalobcu nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu (k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril), odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



