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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté deti X.: X.,
B. J. XX. XX XXXX H. P, B. J. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiov: L. X.,
B. J. XX XX XXXX, X.: X, Y. U. X H. Y. X,, G. I, B. J.H. XX XX XXXX, X.: X., T. XXXX/X, zastupena
advokatom JUDr. Pavlom TorfioSom so sidlom: Tomasikova 50/D, Bratislava, o zvySenie vyzivného na
odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 15. oktébra 2019, €. k. 13P/280/2017
- 196, na odvolanie matky voci opravnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diha 30. oktébra
2019, ¢.k. 13P/280/2017-201, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 15. oktdbra 2019, ¢.k. 13P/280/2017
- 196, vo vyroku o uréeni bezného vyzivného na maloletd P.G. X. B. J.H. XX XX.XXXX, meni tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd P. X., B. XX.XX.XXXX zo sumy 80,- € mesacne, na
sumu 160,- € mesacne, pocinajuc diiom 12.12.2017, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo diia 15. oktobra 2019, ¢.k. 13P/280/2017 -
196, vo zvySnej napadnutej astipotvrdzuje.

Ill. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dria 30. oktébra 2019, ¢.k.
13P/280/2017-201, zruSuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 15. oktdbra 2019, €. k. 13P/280/2017 - 196, v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 30. oktdbra 2019, ¢&.k. 13P/280/2017-201 zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu X. X., B. XX.XX.XXXX zo sumy 120,- € mesacne, na sumu 200,- € mesacne, poc¢inajuc
dfiom 12.12.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zro¢né vyzivné pre maloletd X.
za dobu od 12.12.2017 do 15.10.2019 v sume 1.840,- €, uloZil otcovi povinnost zaplatit v pravidelnych
50,- € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pocinajuc diiom 01.11.2019, pod stratou
vyhody splatok. Su€asne sud prvej indtancie zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloleta P. X., B.
XX XX XXXX zo sumy 80,- € mesacne, sumou 180,- € mesaéne (opravené opravnym uznesenim zo dfia
30. oktdbra 2019, €.k. 13P/280/2017-201 na sumu vo vySke 160,- €), pocinajuc diiom 12.12.2017, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro&né vyzivné pre maloletu Viktériu za dobu od 12.12.2017
do 15.10.2019 v sume 1.840,- € ulozil otcovi povinnost zaplatit' v pravidelnych 50,- € mesacnych
splatkach, spolu s beznym vyzivnym, poc&inajuc diiom 01.11.2019, pod stratou vyhody splatok. Vo zvysku
navrh matky na zvy8enie vyzivného zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie



¢.k. 9C 380/2009-340 zo dia 06.12.2011 v Casti o vyzivnom pre maloleté deti. O trovach konania
rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie ¢€.k.
9C 380/2009-340 zo dna 06.12.2011, pravoplatnym dfia 17.01.2012, bola naposledy uréend vyska
vyzivného na sumu 120,- € ( pre maloletu X.) a na sumu 80,- € (pre maloletu P.) mesa¢ne. Rodicia boli
rozvedeni a o vyzivnhom sud schvalil ich rodiovsku dohodu. V tom &ase maloleta X. navstevovala 1.
roénik ZS P. Horova 16 v Bratislave a maloleta P. navétevovala MS Jana Smreka 8 v Bratislave. Otec
sa s detmi nestretava, inym spdsobom (ako beznym vyZivnym) vydavky deti nehradi. V tom Case mala
matka prijem podla dafiového priznania za rok 2010 zaklad dane 11.753,47 €/rone, otec mal priemerny
mesacny prijem 573,70 €.

3. Navrhom zo dna 12.12.2017 Ziadala matka zvySenie vyZivného, a to konkrétne na sumy 230,-€ ( pre
maloletu X.) a 180,- € (pre maloletd P.) mesaéne. V navrhu uviedla, Ze X. ma 13 rokov, navstevuje 8.
triedu ZS a VN. ma 10 rokov, navstevuje 4. triedu ZS. Mesaéné vydavky X. matka vygislila sumou 431,50
€ a mesacné vydavky P. sumou 452,30 €.

4. Dha 19.03.2018 sa k navrhu matky vyjadril otec, ktory uviedol, Ze vyzivné plati riadne a vcas.
Nad ramec vyzivného, mu nedovoluje prispievat’ jeho finanéna situacia. Je zamestnany v obchodne;j
spolo¢nosti Doprava Van Delm s.r.o., so sidlom: Stavitelska ul. 7 v Bratislave, a zarobi ako vodi¢ 419,-
€ mesacne. Vlastni 1-izbovy byt, na ktory ma hypotekarny uver a automobil rok vyroby 2008. Vydavky
ktoré ma, prevysuju jeho prijem. Preto navrhol navrh matky zamietnut. K vyjadreniu pripojil potvrdenie
o prijme, o splatke uveru, doklad o plateni poistky, zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru, zmluvu
o poskytnuti najlahdej p6zic¢ky o spotrebitelskom Uvere, exekuény prikaz na plnenie podla uznesenia
sudu prvej inStancie €.k. 5C/115/2013-57 zo dfia 18.02.2015, upovedomenie o zalati exekucie.

5. Sud prvej indtancie v ramci skuto¢ného stavu zistil, Ze matka maloletych deti je vydata, dalSie deti
nema. S rodinou byva vo svojom rodinnom dome. Spolu s nimi byvaju jej rodi€ia, ktori si na déchodku.
ManZel ma jednu vyZivovaciu povinnost k 15- ro€nému dietatu, vyzivné plati v sume 140,- € mesacne. V
priebehu konania matka navrhla vyzZivné urCit na X. v sume 376,- € a na P. v sume 378,- €. Poukézala na
to, Ze otec sa s detmi nestretava najmenej 10 rokov. Prijem matky je vo vySke 1.500,- € mesacne brutto.
Otec namietal vSetky vydavky deti. Poukazal na skutoénost, Ze v rodinnom dome byvaju v3etci, preto
diev€ata nemaju mat vydavky s byvanim. On zarobi cca 750,- € mesacne netto. Od 7/2018 do 2/2019
bol nezamestnany, evidovany na urade prace a od 01.02.2019 pracuje u terajSieho zamestnavatela ako
vodi¢. Nezamestnany bol preto, kedZe u predchadzajuceho zamestnavatela dal vypoved zo zdravotnych
dovodov, ktoré uz teraz nema. V suc€asnosti pracuje vo firme DHL Exel Slovakia s.r.o. s prijmom cca
netto 1.000,- € mesacne ( u predchadzajuceho zamestnavatela zarobil cca 1.600,-€ mesacne netto a
pracovny pomer ukondil tak, Ze zamestnavatelovi oznamil dia 20.07.2018, Ze uz do prace nenastupi, k
rozviazaniu pracovného pomeru doslo ku dfu 31.07.2018).

6. Sud prvej indtancie zistil, Ze maloleta X. navstevuje 1. triedu SOU polygrafickd v Bratislave na
Racianskej, maloleta P. je SiestaCka na Zakladnej Skole P. Horova. Otec uviedol, Ze zarobi 800,- €
mesacne netto, a Ze byva v prenajatom 3-izbovom byte za 580,- € mesacne. 1-izbovy byt predal, lebo
platil hypotéku 600,- € mesacne. Zobral si v8ak dalsi uver 60.000€, pretoze musi riesit’ svoje byvanie.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti odporudil navrhu matky vyhoviet, nakolko ubehlo niekolko rokov
od posledného uréenia vyZivného, pricom vySku zvyseného vyZivného ponechal na Gvahu sudu.

8. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 26, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, §
77 ods. 1 a § 78 ods. 1,3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, a vecne vychadzal zo skuto¢ného stavu
zisteného na zaklade vykonaného dokazovania, kedy mal preukazané, Ze vyzivné pre maloletu X. je
potrebné zvysit na 200,- € mesadéne a vyzivné pre malolett P.O. na sumu 180,- € (podla odévodnenia
na sumu 160,- €) mesacne od podania navrhu t.j. od 12.12.2017. Bolo preukazané, Zze o sumu 80,-
€ mesacne viac, ma moznost otec prispievat na zvySené vydavky kazdej maloletej zvlast. Maloleté
deti su od 17.01.2012 ku driu 12.12.2017 o Sest rokov starSie. Niet pochyb, Ze odévodnené potreby
deti sa za uplynulé obdobie niekolkokrat zmenili. Podstatne. X. ukongila ZS. Viktéria ukongila 1. stupef
ZS. Neobstoji tvrdenie otca, Ze dievéata nemaju vydavky za byvanie. Kazdy ma vydavok za byvanie.
A Umerne veku sa zvySuju mesacné vydavky deti, spojené s navstevou Skoly, Sportovym, kultdirnym



vyzitim, oble€enim, obuvou, z&dfubami a podobne. Bolo preukazané, Ze otec ma moznost zarobit’ 1.600,-
€ mesacne, priCom bolo preukdzané aj to, Ze sa tohto prijmu dobrovolne vzdal. Jednoducho do prace
nenastupil. Je jeho povinnostou spbdsob Zivota prispdsobit’ plneniu si riadnej vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom, a ta je prvorada a trva dovtedy, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

9.0d 12.12.2017 do 15.10.2019 otcovi vzniklo zro€né vyzivné, pre kazdu maloletu zvlast v sume 1.840,-
€ (23 mesiacov x 80,- €), ktoru sumu sud prvej indtancie povolil otcovi splacat’ v pravidelnych 50,- €
mesacnych splatkach. RieSenie je v sulade so zaujmom deti a v sulade s ustanovenim § 232 Civilného
sporového poriadku.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

11. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil s
poukazom na ustanovenie § 365 CSP, a to konkrétne pism. f) podla ktorého sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla pism. g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a to tym, Ze sud neoddvodnil spdsob, akym odporcovi vyratal jeho prijem,
pricom odporca uvadzal uvadza Cisty mesacny prijem 750,- €. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s navrhovatelkou uvadzanymi mesaénymi nakladmi na maloletych vo vyske 509,- € a
576,- €, ktoré su vysoko nadhodnotené. Navrhovatelka vydaje nepodloZila Ziadnymi podkladmi a polozky
ako energie 100,- €, kozmetika 60,- €, strava 240,- € su nerelevantné. Sud prvej inStancie nezohladnil
pomer prijmu odporcu k uloZzenému prispevku na maloletych. Na zaklade horeuvedeného tymto navrhol,
aby Krajsky sud Bratislava rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol spravne,
tak po stranke vecnej riadne zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie riadne a zrozumitelne odévodnil
a vec spravne pravne posudil. Matka uviedla, Ze prijem otca bol preukazany vid ¢l. 5. Rozsudku:
,On zarobi cca 750 € mesacne netto. Od 7/2018 do 2/2019 bol nezamestnany, evidovany na UP
a od 01.02.2019 pracuje u terajSieho zamestnavatela ako vodi€. Nezamestnany bol preto, kedze
u predchadzajuceho zamestnavatela dal vypoved zo zdravotnych dbévodov, ktoré uz teraz nema. V
su€asnosti pracuje vo firme DHL Exel Slovakia s.r.o., s prijmom cca netto 1.000,- € mesacne (u
predchadzajuceho zamestnavatela zarobil cca 1.600,- € mesacne netto a pracovny pomer ukongil tak,
ze zamestnavatelovi oznamil 20.07.2018, ze uz do prace nenastupi, k rozviazaniu pracovného pomeru
doSlo ku dru 31.07.2018).“ Matka uviedla, Ze na zaklade dbkazov bolo preukazané, Ze prijem otca
v roku 2017 bol vo vyske 1.617,- € a v roku 2018 bol 1.668,- € netto, zapisnica zo dfia 11.6. 2019 -
strana 3 - odsek 1 (sp.zn 13P/280/2017). Matka ma za to, Ze otec v konani nepravdivo uvadza vysku
svojho mesacného prijmu a vypoved z pracovného pomeru u zamestnavatefa DopraVanDelm s.r.o, so
sidlom: Stavitelska 7, Bratislava, SR, dal otec sdm a dbévody, Ze to bolo zo zdravotnych dévodov, v
konani nepreukazal. Pri uréeni vyZivného sud prvej inStancie prihliadal na to, Ze otec nejavi o deti Ziadny
zaujem, 10 rokov ich nevidel a Ziadnym inym spdsobom neprispel na ich potreby nad ramec vyZivného.
Otec okrem toho plati vyzivné neskoro. V nadvaznosti na urenie vySky vyZivného na maloleté deti
sud prvej indtancie spravne prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o maloleté deti osobne
stara a na princip potencionality prijmu otca, kde je vZzdy rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ reélne
mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip proporcionality ma prednost,
pred principom fakticky, a to aj v takom pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkoveé rizika,
ktora zahffa aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu. V zmysle ustalenej judikatury bol otec
povinny v konani preukazat' také objektivne skuto&nosti, ktoré by mu branili vykonavat' dalSiu €innost
(uz z vedlajSieho pracovného pomeru alebo podnikania) a to napr. zdravotny stav, invaliditu, atd., ¢o
ale nepreukazal. Od rozvodu nebolo vyZivné upravované t.j. 2012 az 2019, P. X. bola v ¢ase rozvodu v
Materskej Skole M. MareCka 8 a momentalne je na druhom stupni Zakladnej Skoly P. Horova 16 v6 a X. X.
bola v €ase rozvodu Ziatkou Zakladnej Skoly P. Horova 16 ro€nik 1A, a teraz je na SOU Polygrafické na
Racianskej ul. v Bratislave. Matka uviedla, Ze maloletej P. sa medzi€asom zvySil poplatok za gymnastiku
na 60,- €, pritom vznikol rozdiel medzi sumami z 576,- € na 586,- €. Naklady na energie sa ro¢ne zvysuju
a vyska nakladov v roku 2017 bola dolozena do sudneho spisu. K nakladom na kozmetiku matka uviedla,
Ze obidve maloleté deti su dospievajuce diev€ata zo zvySenymi potrebami starostlivosti o hygienu a plet,
s tym, Ze tieto vydavky su vydavky beZnej spotreby. Pokial ide o naklady na stravu, matka uviedla, Ze
maloleté deti su vo veku dospievania, a na stravu matka minie rovnako, ako u dospelého ¢loveka. Na



stravu matka minie mesac¢ne ako rodina cca 450 - 500,- €, z ¢oho vyplyva, Ze cca 100 - 120,- € na osobu.
Pri strave aj sam otec uvadza, Ze minie mesacne cca 100,- € a viac..., takZe, €o sa tyka stravného tato
polozka je zo strany matky u maloletych deti preukdzana. V zavere svojho vyjadrenia matka navrhla, aby
odvolaci sud navrhu otca uvedenému v petite odvolania nevyhovel, a potvrdil rozsudok OS Bratislava
IV, sp.zn. 13P/280/2017 zo dfia 15.10.2019 ako vecne spravny a pravne oddévodneny.

13. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania, podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voci rozsudku vo veci samej sice nie je dovodné, avSak
z dévodu formalne nespravne vyhlaseného vyroku rozsudku sudu prvej intancie vo vztahu k beznému
vyzivnému na maloletd Viktoriu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vo vztahu ku
vS8etkym ostatnym napadnutym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne a
pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 24.02.2021
(§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko v danom
pripade pri zachovani skuto&ného stavu veci zisteného sudom prvej inStancie a pri zmene rozsudku
iba v dosledku formalnej chyby jedného vyroku nebolo potrebné s poukazom na ustanovenie § 385
ods. 1 CSP nariadit’ pojednavanie. O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, otec, pravny
zastupca otca a su€asne kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spdsobom.

15. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

16. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vogi
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat’ jednak zo v3eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

17. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyZivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyZivného je vykonat porovnanie pomerov -
skuto€nosti délezitych pre uréenie vyZzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v Case
od predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom nepostacuje len uvaha o tom,



Ze doterajSie vyzivné je uz nepostacujuce, €i vdeobecné konstatovanie o zmene pomerov v dosledku
uplynutia uréitého €asu.

18. V prejednavanej veci sud prvej inStancie, vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i zistenie
a porovnanie pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodi€ov v ¢ase od poslednej
upravy (t.j. od roku 2011), s pomermi existujucimi v ase rozhodovania v predmetnej veci (t.j. v roku 2019
v Case rozhodovania na sude prvej inStancie a v roku 2021 v &ase rozhodovania odvolacieho sudu).
Z tohto dokazovania vyvodil spravne zavery skuto€ného stavu, a nasledne spravne pravne zavery, s
ktorymi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud opakovane uvadza, Zze naposledy bolo o uréeni
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 06.12.2011 &. k. 9C/30/2009-340, pravoplatnym dria 17.01.2012, ktorym sud rozviedol manzelstvo
rodiCov, maloletu X. a maloletu P. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej X. vyzivnym vo vy8ke 120,- € mesacne, a na vyzivu maloletej
P. vyzivnym vo vyske 80,- € mesaCne. O Uprave styku otca s maloletym detmi sud prvej inStancie
rozhodol konkrétnym spésobom. Naposledy teda bolo o vyske vyZivovacej povinnosti rozhodované v
Case, ked mala maloletd X. 8 rokov a maloletéd P. mala 4 roky. V sucasnosti t.j. v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivovacej povinnosti na maloleté deti mala maloletd X. 16 rokov (v
Case rozhodovania odvolacieho sudu ma 17 rokov) a maloleta P. mala v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie 12 rokov a v €ase rozhodovania odvolacieho sudu ma 13 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze
je nepochybné, Ze podstatna zmena pomerov nastala hlavne na strane maloletych deti. Maloleté deti
vyrastli, zvySili sa im vydavky v suvislosti s nastupom do 3koly, ako aj s prechodom na druhy stuperi
Skolskej dochadzky, a vo vztahu k maloletej X. aj v suvislosti s nastupom na strednu Skolu, rovnako
tak v suvislosti s rastom, ale aj so stravou, a s oSatenim. Otec v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze
sud prvej indtancie nezohladnil pomer prijmu odporcu k ulozenému vyzivnému na maloleté deti, a
zaroven namietol vy8ku matkou vyc€islenych mesacénych vydavkov na maloleté deti. V tejto suvislosti
odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka vycislila vydavky na maloletd X. v roku 2018 na sumu
564,- € mesacne, a na maloletu P. v roku 2018 na sumu 567,- €. Odvolaci sud konstatuje, Ze vydavky
deti povaZzuje za Ciastocne nadhodnotene vycislené, nakolko do tychto vydavkov matka zahrnula aj
takzvané jednorazoveé vydavky t.j. vydavky, ktoré plati maloletym detom raz za rok. Na zaklade ustalenej
praxe odvolaci sud uvadza, Zze vydavky na maloletd X. vo vy3ke cca 380,- € mesacne, ktora ma uz
vydavky dospelej Zeny, a vydavky na maloletu P. vo vy8ke 260,- € mesacne povaZuje odvolaci sud za
realne vydavky na maloleté deti. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil vyZivné vo vySke
200,- € pre maloletu X. ( t.j. vo vySke cca 3/5 opravnenych a realnych vydavkov) a rovnako tak pre
maloletu P. bolo sudom prvej indtancie stanovené vyzivné vo vyske 160,- € mesacne ( t.j. vo vySke cca
3/5 opravnenych a reélnych vydavkov) (nie vo vySke 180,- € mesacne, tak ako to bolo vyhlasené na
pojednavani), nakofko z odévodnenia predmetného rozsudku, ako aj z vy€islenia zaostalého vyZivného
vyplyva, Ze sud prvej inStancie zvySil vyzivné pre kazdé maloleté dieta o 80,- € za dobu 8 rokov t.j.
za rok o 10,- €, o povazuje odvolaci sud za adekvatne a primerané. Pokial ide o vySku prijmu otca
odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze od 03.03.2017 az do 31.07.2018 bol
otec zamestnany vo fy. DopraVanDelm, s.r.o., pri€om z potvrdenia od zamestnavatela &.I. 65 vyplyva,
Ze otec ma priemerny mesacny prijem vo vyske 419,82 €. AvSak zo mzdového listu za rok 2017 vyplyva,
Ze priemerny netto prijem otca za rok 2017 aj spolu s cestovnymi a stravnymi ndkladmi bol vo vyske
1.617,- € netto, za rok 2018 aj spolu s cestovnymi a stravnymi nakladmi bol vo vySke 1.668,- € netto.
Z potvrdenia od dalSieho zamestnavatela fy. DHL EXEL Slovakia, s.r.0., vyplyva, Ze priemerny prijem
otca za obdobie od 02/2019 do 08/2019 bol vo vyske 911,51 € (€.I. 184). V €ase od 08/2018 do 01/2019
bol otec evidovany na Urade prace ako nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske
450,- €. Pracovny pomer s predchadzajucim zamestnavatefom ukongil otec na vlastnu Ziadost (oznamil,
Ze uz nenastupi do prace). V ramci svojich majetkovych pomerov otec uviedol, Ze predal 1-izbovy byt,
a v sucCasnosti si prenajima 3- izbovy byt za cenu 580,- € mesacne. Na zaklade uvedeného mozno v
zhode so zaverom sudu prvej inStancie uzavriet, Ze prijem otca sa od posledného ur€enia vyZivovacej
povinnosti zvySil, nakolko otec v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode deklaroval prijem vo vyske 573,70 €, priCom v sucasnosti t.j. v roku 2017
mal otec prijem vo vySke 1.617,- € netto, za rok 2018 vo vyske 1.668,- € netto a v roku 2019 mal
priemerny netto prijem vo vyske 911,51 €. Taktiez predal 1- izbovy byt v osobnom vlastnictve a prenajima
si 3- izbovy byt. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost na dalSiu dcéru B. P., B.. XX XX.XXXX, v tejto
suvislosti odvolaci sud udava, Zze B. ma toho €asu 18 rokov, odvolaci sud predpoklada, Zze vyzivovacia
povinnost’ otca vo vyske 140,- € stale trva, nakolko je predpoklad, Ze pInoleta Natalia stale Studuje.
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze otec je mlady 46 - roény muz,



bez vaznejSich zdravotnych problémov, ktory ma moznosti a schopnosti dosahovat taky prijem, aby
dokazal pokryt vydavky vetkych svojich deti, hlavne ak sa v roku 2018 bez dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania t.j. takého, kde jeho prijem predstavoval sumu cca 1.600,- € netto mesacne. Takéto konanie
otca bolo potrebné vyhodnotit' s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Je
prirodzeng, Ze vyzivné sa vekom maloletych deti zvySuje, a to bez ohlfadu na redlny prijem otca, pretoze
pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti st rozhodujuce schopnosti a moznosti povinného rodica, ktoré
v danom pripade su u otca dobré. Aj pri vychadzani z aktualneho prijmu otca vo vySke 911,51 € netto
mesacne, tvori celkové vyzivné ( 200,- + 160,- + 140,- = 500,- €) 55% z celkového netto prijmu otca,
¢o je pripustné, hlavne za situacie, Ze otec sa s maloletymi detmi vObec nestretava a nema s nimi
Ziadne dalSie vydavky. Pre vyZivné je charakteristické, Ze toto bude s pribudajucim vekom deti rast, a
preto aj otec si musi uvedomit, Ze vyzivné na maloleté deti sa pribudajucim vekom zvySuje. VyZivovacia
povinnost rodi¢a voé&i maloletému dietatu je prvorada a prioritna, ktora ma prednost pred vSetkymi
ostatymi vydavkami povinného rodi¢a, a preto otcova argumentacia, Ze nema dostatocne vysoky prijem,
neobstoji a nema oporu ani v zakone o rodine. Otec ma schopnosti a moznosti mat’ vy3Si prijem ako
deklaruje v konani pred sudom, a preto uréenie vyZivovacej povinnosti na 17 - roénu dcéru vo vyske
200,- € mesacne a na 13- ro¢nu dcéru vo vyske 160,- € je primerané schopnostiam a mozZnostiam
otca, a su€asne zodpovedajuce realnym vydavkom na maloleté deti. Odvolaci sud v zavere uvadza,
Ze ani jeden z argumentov uvedenych v ramci odvolania otca, nebol spdsobily spochybnit' spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie (odhliadnuc od formalnej nespravnosti vyhlaseného vyroku, tykajuceho
sa vyzivného na maloletu Viktoriu). Na zaklade uvedeného sudom stanovené vyzivné na maloletu X. vo
vyske 200,- € mesacne a na maloletu P. odvolacim sidom zmenené na sumu vo vySke 160,- € mesacne
mozno povazovat za primerane uréené. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o beZznom vyzivnom na maloletd P. X., B. XX XX.XXXX
zmenil tak, Ze toto vyzivné zvysil zo sumy 80,- € mesacne, na sumu 160,- € mesacne, pocinajuc dfiom
12.12.2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky, a su€asne rozsudok sudu prvej indtancie
vo zvySnej napadnutej €asti ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods. 1, 2 CSP).

19. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 30. oktdbra 2019, &.k. 13P/280/2017-201 opravil vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze otec je povinny prispievat zvySenym vyZivnhym na maloletd P. X.,
B. J. XX XX XXXX zo sumy 80,- € mesaéne, sumou 160,- € mesacne, pocinajuc diiom 12.12.2017, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukdam matky. Sud prvej indtancie v ramci svojho odévodnenia uviedol,
Ze z Uradnej Cinnosti zistil, Ze v rozsudku ma chybu v pisani, ked vo vyroku Ill. o vyZivhom na maloletu
P. uviedol, Ze otec je povinny prispievat na maloletd zvySenym vyZivnym vo vyske 180 €, namiesto
spravnej sumy 160,- €. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vdanom pripade ide o zrejmu nespravnost,
pricom spravna suma vyplyva z vyroku o zro€nom vyzivnom vyratanom sudom na maloletu P., ako aj z
oddvodnenia rozhodnutia, a preto sud ju v sulade s § 224 CSP opravil.

20. Voci tomuto opravnému uzneseniu podala matka odvolanie (napriek pouceniu, Ze odvolanie vodi
tomuto uzneseniu nie je pripustné) a v ramci svojho odvolania uviedla, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1) pism. b) CSP); konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.S.P.)
Matka uviedla, Ze sud prvej inStancie v rozsudku vo vyroku lll uviedol: ,Otec je povinny prispievat
zvy8enym vyzivnym na maloletd P. X., B. XX.XX.XXXX zo sumy 80 € mesacne, sumou 180 € mesacne,
pocinajuc diiom 12.12.2017, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky." Matka poukazala na
to, Ze sud na pojednavani dnia 15.10.2019 rozhodol a vyhlasil rozsudok, ktory znel ¢o do vyroku Il
,Otec je povinny prispievat zvySenym vyZivnym na maloletd P. X., B. XX.XX.XXXX zo sumy 80 €
mesacne, sumou 180 € mesacne, pocinajuc diiom 12.12.2017, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.“ Tato skutonost’ je preukazana aj znenim zapisnice z predmetného pojednavania zo
dna 15.10.2019. Sud prvej inStancie nasledne dfa 30.10.2019 vydal uznesenie, ktory zmenil vyrok Il
rozsudku, ktory bol pisomne doru¢eny matke dfha 03.11. 2019. Matka je toho nazoru, Ze uznesenim
sudu prvej indtancie urobena uprava chyb vo vyroku lll rozsudku nie je ddvodom na postup podla § 224
CSP, nakolko v danom pripade nejde o zrejmu nespravnost a chyby v pisani a po€itani. Matka ma za to,



Ze sud prvej inStancie vydanym uznesenim nespravne postupoval podla § 224 C.S.P. nespravne urdil,
Ze proti predmetnému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, teda nespravne poucil matku o opravnhom
prostriedku. Podla § 357 ods. 1 pism. f) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia. Matka
Ziada, aby odvolaci sud uznesenie OS Bratislava zo dfia 30.10.2019 &. k. 13P/280/2017- 201 zrusil.

21. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p. poriadku a
prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky vodi
opravnému uzneseniu je Ciastocne dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie bude potrebné zrusit' s
bodkou (§ 389 ods. 1 pism. d) CSP).

22. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

23. Podla § 357 pism. f) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia.

24. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal pripustnostou podaného odvolania. Doslovny text
ustanovenia § 357 pism. f) totiz pre pripustnost’ odvolania vo&i opravnému uzneseniu vyzaduje, aby
toto bolo podané na zaklade navrhu podaného stranou a to napriek tomu, Ze na vydanie opraveného
uznesenia podfa § 224 CSP navrh strany potrebny nie je a sud teda méze vydat opravné uznesenia aj
ex offo. Inak povedané, pri doslovhom vyklade § 357 pism. f) by to malo znamenat, Ze proti opravnému
uzneseniu vydanému ex offo odvolanie nie je pripustné. Takyto odliSny procesny postup takpovediac
pri rovhakom uzneseni (vydanom raz ex offo a raz na navrh strany) sa javi byt nespravodlivy. Preto aj
odvolaci sud uvedené ustanovenie § 357 pism. f) vyklada v zmysle zakladnej zdsady zakotvenej v €&l. 3
ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, o je
v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich U€elu a zmyslu podla odseku 1. V tomto zmysle teda odvolaci sud ustalil, Ze odvolanie proti
uzneseniu o vykonani opravy (t.j. opravnému uzneseniu) bude pripustné a to bez ohladu na to, ¢i bolo
vydané na zaklade navrhu u€astnika, alebo ex offo. S poukazom na vy&Sie uvedené odvolaci sud ustalil,
Ze odvolanie matky moZze preto vecne prejednat.

25. Pokial ide o nespravne uréenud sumu bezného zvySeného vyzivného na maloletd Viktoriu t.j. vo
vyhlasenom rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 15. oktébra 2019, &.k. 13P/280/2017 - 196 uréenu vo
vySke 180,- €, a nasledne opravenu prostrednictvom opravného uznesenia zo dfia 30. oktébra 2019,
¢.k. 13P/280/2017-201 na sumu 160,- € odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok Ziada, aby
sudne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formalne bezchybné. Nemozno vSak celkom vylucit, Ze sa chyby
a nespravnosti dostanu do rozsudku. Také nedostatky je preto Ziaduce odstranit. Tu ale narazame
na zasadu procesného prava, Ze len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (§ 219 ods.4 CSP).
Medzi tymito dvoma zédkonnymi pozZiadavkami je rozpor, ktory by malo riesit ustanovenie § 224 CSP
takym spbésobom, Ze opravriuje opravit’ v rozsudku kedykolvek i bez navrhu chyby v pisani a pocitani
a iné zrejmé nespravnosti. Ide vSak iba o chyby technického razu nemajuce podstatnejsi vyznam. Musi
teda ist o celkom zjavne spoznatefné pochybenia (napr. z rozporu vyroku a odévodnenia). Opravit
mozno vyrok rozsudku, jeho odévodnenie i pouéenie. Vyhlaseny vyrok rozhodnutia je teda zavazny, a
preto odvolaci sud posudzoval splnenie vietkych podmienok pre vydanie opravného uznesenia. V tejto
suvislosti si odvolaci sud vypoc&ul nahravku z pojednavania, a nasledne aj odévodnenie rozsudku po
jeho vyhlaseni, avSak sud prvej indtancie v ramci svojho ustneho odévodnenia vo vztahu k maloletej
Viktérii nespomina sumu 160,- €. V tomto pripade je teda diskutabilné, &i pisomné oddvodnenie,
ktoré nekoreSponduje s predmetnym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj vyrok zaostalého
vyzivného, ktory tiez nekoreSponduje s vyrokom o beZznom vyzivhom na maloleti P. su dostatocné
dovody pre vydanie opravného uznesenia, tykajuceho sa opravy vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
tak, Ze dojde k uprave (k zniZeniu) vySky vyZivovacej povinnosti, hlavne za situacie, ze vyhlasenym
rozsudkom je sud viazany. Na zaklade posudenia celkovej situacie, t.j. na zaklade skuto€nosti, Ze sud
prvej inStancie v ramci svojho Ustneho odévodnenia zrejmého z nahravky z pojednavania, neoddévodnil
zvy8enie vyzivného na maloletu P. na sumu 160,- €, ako aj s poukazom na to, Ze vyrok o zaostalom
vyzivnom je odvodenym vyrokom od vyroku o uréeni vySKky vyZivovacej povinnosti (inak povedané,



opravnym uznesenim bolo mozné opravit’ iba vyrok o zaostalom vyzivnhom, o by vSak v danom pripade
nebol spravny postup) mozno ustalit, Ze vydanie opravného uznesenia za daného stavu, ktorym déjde
k zmene, respektive k zniZeniu vyZivovacej povinnosti nebolo za danej situacie vhodné rieSenie. Ak
by tato skuto€nost ohladom inej zrejmej nespravnosti vyplyvala uz priamo z ustneho odbvodnenia
rozsudku, respektive, ak by do$lo zo strany sudu prvej inStancie obratom aj k oprave zapisnice, situacia
by bola zrejme ina. AvSak za tohto stavu t.. za stavu, kedy sud prvej indtancie v ramci Ustneho
odbévodnenia neuvadza vysku vyzivného na maloletu B. v sume 160,- €, ako aj za situacie, Ze vyrok o
beZznom vyZivhom takpovediac predchadza vyroku o zaostalom vyzivhom t.j. z hfadiska urCenia vysky
vyZivovacej povinnosti je prioritny vyrok o beznom (zvySenom vyzivnom), odvolaci sud ustalil, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie opravného uznesenia, nakolko po vyhlaseni
rozsudku bol vyhlasenym vyrokom sud prvej inStancie viazany, a su€asne ina zrejma nespravnost
nebola bezpochyby v ramci predmetného konania preukazana. Predmetnu nezrovnalost vSak odvolaci
sud odstranil takpovediac zmenou rozsudku sudu prvej indtancie, v désledku uplatnenia apelaéného
principu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetné opravné uznesenie zrusil s bodkou (389 ods.
1 pism. d) CSP), z dévodu, Ze toto uznesenie nemalo byt sudom prvej inStancie vydané.

26. Z hladiska z&konnej poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie
prava uc€astnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument Ucastnika nie je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo difa 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,  z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



