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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov senéatu
JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci starostlivosti sudu o mal. W. W., |.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad,
dieta rodiSov: matka W.. F. W., I. XX.XX.XXXX, Z. N. Z. X, XXX XX O. G., pravne zastUpena: JUDr.
Martinom Starofiom, advokatom, Hlavna 89, 080 01 PreSov a otec W.. B. W., . XX XX XXXX, Z. Z. XXX,
pravne zastupeny: NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/A, 811
08 Bratislava, v konani o urCenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 15P/42/2019-47 zo dna 11.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka ziadala ur&enie vyzivného zo strany otca za obdobie od aprila 2016 do augusta 2018 v celkovej
vySke 11.600,- eur pre maloletého syna W.. Matka navrh od6vodnila tym, Ze otec v stanovenej dobe
neprispieval na vyZivu mal. syna.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Vo svojej obrane uviedol, Ze matke k jej rukam poukéazal sumu 12.000,-
eur a tato suma bola ur¢ena na chod domacnosti a s tym spojenymi nakladmi aj na maloleté dieta v
danom obdobi, za ktoré Ziada matka vyZivné. Namietal, Ze neexistuju dovody hodné osobitného zretela.
Dévody uvadzané matkou nie su objektivneho charakteru.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
3. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie ( dalej len ,,sud®) rozhodol cit.:

»I. Sud navrh matky na ur€enie zaostalého vyZivnéhozamieta.
Il. Ziaden z ucastnikov n € m a narok na nahradu trov konania.”

4. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Poprade &. k.
14P/84/2018-44 zo dfia 22.02.2019 bolo manZzelstvo rodiCov rozvedené, malolety W. bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou
400,- eur mesadne. Styk otca s maloletym bol uréeny neobmedzene. Dalej mal sud preukézané, Ze od
aprila 2016 rodicia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Rodicia sa snaZili upravit svoje pomery



vo vztahu k Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ale aj vo vztahu k spolo€nému podnikaniu formou
dohody o urovnani spracovanej v oktobri 2017. Matka mala zato, Ze v pripade otcom poskytnutych
finanénych prostriedkov v sume 12.000,- eur sa jednalo o ich vzajomné urovnanie a teda suma nebola
pouzita pre ucely vyzivhého na maloletého. Sud prvej inStancie vychadzajiuc z uvedeného dospel k
zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny, pretoZe neboli jasne preukazané dévody hodné osobitého
zretela, ktoré by sud mohol zobrat do Uvahy pre G&ely tohto konania. V €ase rozchodu rodi¢ov matke ni¢
nebranilo podat riadny navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na sud. Pokial ide o zdravotné
dovody, matka uviedla, Ze iSlo o problémy s chrbticou. Vykonavala vSak riadne &innost, z ktorej mala
prijem okolo 600,- az 700,- eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze sa nejednalo o vazne problémy, ktoré by
odbvodriovali zaoberat sa nimi ako objektivnou skuto&nost'ou pre moznost nepodania takéhoto navrhu.
Pokial zo strany otca k dohode nedoslo, mala matka kedykofvek mozZnost podat navrh na uUpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost nad ramec, za mesiace
december 2019 uhradil sumu 3.600,- eur a v januari 2020 sumu 2.500,- eur. Nebolo sporné, Ze otec
poskytol urcitd finanénu hotovost, ktora nebola ucelovo viazana (€o vyplyva z vyjadreni oboch rodi¢ov)
a aj z tychto finan&nych prostriedkov mohla matka zabezpec€ovat vSetky potreby mal. dieta.

5. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 77 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
Zakon o rodine).

6. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP).

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, Ze jej navrhu vyhovie, alternativne navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Uviedla, Ze dbvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh na uréenie vyzivného, bol
jej zdravotny stav. Sud nevzal do Uvahy zdravotné problémy s chrbticou, ktoré jej objektivne branili
podat navrh na ur&enie dlzného vyzivného ihned po odchode zo spolo¢nej domacnosti. Ako dalsi dévod
hodny osobitného zretela uviedla, Ze konala v omyle, umyselne vyvolanom otcom, ktory jej sfluboval
uzavretie dohody o urovnani, kde sa malo rieSit' aj dizné vyzivné. Poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 11CoP/18/2017 s tym, Ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi méze ospravedinit neskoré
podanie navrhu. Vo vztahu k mimoriadnym vydavkom otca na dieta uviedla, Zze sa jednalo o platenie
nakladov na potreby maloletého az po podani predmetného navrhu. Pokial ide o finan&né prostriedky
poskytnuté otcom uviedla, Ze skuto€nost, Ze ich pouZila na u€ely zabezpedenia potrieb maloletého,
nemozno pricitat’ na jej tarchu a otca zvyhodnit’ v tom smere, Ze boli pouzité na vyZivu. Dodala, Ze nemé
zaujem o obohatenie sa na Ukor otca, ale hfadi na najlepsi zaujem maloletého, ktorému mal otec za
obdobie 4/2016 do 8/2018 platit ako vyzivné.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vec ponechava na rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze vyuzitie
poskytnutych finanénych prostriedkov a vyska diZného vyzivného je sporna z dévodov, ktoré uzko suvisia
s majetkopravnym sporom rodi¢ov. Poukazal na vyjadrenia rodi¢ov v priebehu konania a uviedol, Ze
v pripade, Ze boli finanéné prostriedky pouzité aj na uhradu nakladov spojenych so starostlivostou
o domacnost, je mozné konstatovat, Ze sa jednalo aj o uhradenie vyzivného, pretoZe dieta zdiela
domacnost’ matky a boli hradené Ciasto¢ne jeho potreby.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tvrdenia matky o zdravotnom probléme s chrbticou
povazuje sa Spekulativne a zavadzajuce, tento dévod uviedla matka az po tom, €o pravny zastupca otca
poukazal na nesplnenie zakonnych podmienok. Bolo preukdzané, Ze matka v €ase rozchodu vykonavala
zarobkovu ¢&innost s prijmom 600-700,- eur, priCom jej pracovnu aktivitu predstavovalo trénerstvo
lyZovania a kurzy jogy. Dané naznaluje tomu, Ze matka bola mobilnou a schopnou zabezpecovat
a starat sa o domacnost a jej zdravotné problémy neboli natolko vazne, Zze by nebola schopna
uskutoChovania pravnych ukonov typu zabezpelenie podania na sud. Matka mohla vzdy vyuzit' institut
zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a urCil, Zze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.



10. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo dfia 29.05.2020 uviedla, Ze nadalej trvd na tom, Ze su
dané dévody hodné osobitného zretela. Tvrdenia otca o tom, Ze prevadzkovala kurzy jogy, nie su ni¢im
podlozené. Dévody hodné osobitného zretela preukazala na pojednavani dia 11.02.2020.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dna 14.06.2020 spochybrfioval existenciu dévodu hodného
osobitného zretel'a k Comu uviedol, Ze matka sa aktivne zu€astiiovala inych konani pred sidom (konanie
o ur¢enie neplatnosti zmluvy - U€ast na pojednavani zo dia 08.11.2018, ucast na konani o rozvod),
aktivne sa zU&astriovala $portovych podujati v pozicii $portovca (Zensky obrovsky slalom Strbské pleso
dna 02.04.2017 - O. miesto, LyZe - 9. roénik Stachan cup 2018 - X. miesto, Zensky obrovsky slalom
Kubinska Hola (Slovensky pohar) difia 20.01.2019 - G. miesto), k omu odkazal na webové stranky
podujati.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym navrh matky na priznanie dlZného vyzivného pre maloletého W. zamietol. Odvolatelka
namieta spravnost zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k skuto€nému stavu veci a nasledne prijatému
pravnemu zaveru.

16. V danej veci sa matka domahala uréenia vyZivhého zo strany otca za obdobie od aprila 2016 do
augusta 2018 v celkovej vyske 11.600,- eur. Navrh bol podany matkou dia 21.2.2019, doru¢eny sudu
prvej inStancie dia 22.2.2019.

17. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. V dostatonom rozsahu
vykonal sud prvej inStancie dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre priznanie
vyzivného pre maloleté dieta spatne pred podanim navrhu. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
odchylit.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremi€uje, mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju
odo dna zacatia konania, bez ohfadu na to, €i konanie bolo zacaté na navrh, alebo z Uradnej povinnosti.
Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sdm musi urlit’ zaciatok, kedy povinny prestal platit
vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere.



20. Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zdkonné kritéria. Zdkonna podmienka existencie
dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy
0 zamedzenie Spekulacii a zneuZivania moznosti priznavat’ vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca
uprava od opravnenych vyZzaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na
uréenie vyzivného podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z
urCitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyZivného s Casovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyzivné priznat
aj spatne (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. |. US 99/2018).

21. Dévody hodné osobitného zretela sa posudzuju podla konkrétnych okolnosti pripadu. Relevantnym
dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit’ narok alebo
konanie, ktoré ma znaky trestného Cinu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky,
nasilie). V predmetnej veci matka ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh skér,
uviedla nepriaznivy zdravotny stav spdsobeny problémom s chrbticou. Oboznamenim sa s obsahom
spisu je v8ak zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa vyrovnal s danym tvrdenim matky a dany dévod
posudzoval. Odvolaci sud povaZuje dany zaver sudu za spravny. Zdravotny stav nebol natolko vazny,
aby jej branil podat navrh na sud, a to aj vzhladom na to, Ze v rozhodnom obdobi vykonavala zarobkovu
¢innost, zu&astfovala sa aj Sportovych podujati (2017-2019). Rovnako tak neobstoji ani tvrdenie matky,
Ze navrh nepodala skér z dévodu, Zze konala v omyle vyvolanom otcom tym, Ze ten prvotne suhlasil
s mimosudnou dohodu o urovnani, no nasledne suhlas odvolala a k podpisu nedo$lo. Odvolaci sud
nerozporuje, ze dévodom hodnym osobitného zretela moze byt aj situacia, kedy opravnena osoba
nemohla predvidat, Ze povinny nebude platit vyzivné, resp. sa spoliehala na prisfub dodato¢ného
splnenia zo strany povinného, k ¢omu v8ak nedoSlo. Predmetna dohoda je v3ak datovana k oktébru
2017. Aj z matkou uvedenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze k dohovorom ohladne vyZivného
medzi rodi€mi dochadzalo uz v roku 2017. Pokial otec mal. dietata uz v roku 2017 odmietol podpisat
mimosudnu dohodu, mohla matka podat’ navrh na sud v tom &ase, a nie az zaciatkom roka 2019, t.|.
vySe rok po tom, €o jej boli zname skuto€nosti, Ze k mimosudnej dohode neddjde. Pokial teda ide o
podmienku existencie dbvodu hodného osobitného zretela, odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvej instancie o tom, Ze v predmetnom konani nebol preukazany.

22. Sud prvej indtancie sa spravne vyrovnal aj s otazkou uz poskytnutého plnenia vo vyske 12.000,-
eur. V konani bolo preukazané, ze matka od otca prevzala finanénu Ciastku, a hoci matka namietala
ucel poskytnutia tejto sumy, nasledne v odvolani uviedla, Ze peniaze v skutonosti aj pouzila na ucely
zabezpecenia potrieb maloletého dietata. Zarover nebolo sporné, Ze otec na vyZivu mal. dietata
prispieva od augusta 2018 pravidelne mesac¢ne sumou 400,- eur a nad ramec sudom stanovene;j
vyzivovacej povinnosti doposial poskytol na vyzivu maloletého dokopy 6.100 ,- eur (3.600,- + 2.500,-
eur). Tieto okolnosti povazoval aj odvolaci sud za dostato€ne relevantné na prijatie zaveru, Ze priznanie
vyzivného spéatne vo vydke 11.600,- eur nebolo dévodné.

23. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti a okolnosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 CSP rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

24. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z
u€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle
§ 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



