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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobcov: 1. R. M., nar. XX.
XX, XXXX, 2. A. B., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom Q. H. M. XXX, obidvaja zastupeni Sidor a
partneri s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanym: 1. Slovenska sporiteltia
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23b, Martin, ICO: 35 849 703, 2. DRAZOBNA
SPOLOCNOST a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, v konani zast.. STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, 3. N. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E., Z. A. XXX/XX, o urenie neplatnosti drazby, na odvolanie zalobcu v 1. rade proti
rozsudku Okresného sudu v Komarne zo dna 05. 11. 2019, €. k. 13Csp/314/2017-780, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu o urenie neplatnosti drazby osved&enou
notarskou zapisnicou A. &.290/2018 zo dria 16. 07. 2018, ktora sa konala dria 16. 07. 2018 na notarskom
urade A.. B. H., predmetom ktorej boli rodinny dom sup. & XXX, postaveny na pozemku L. parc. &.
XXXIXXX, vratane pozemkov L. parc. €. XXX/XX, o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2, ostatné plochy, parc. €. XXX/XXX o vymere XX m2, zastavané
plochy a nadvoria a to vSetko zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. Q. H. M. zamietol. T. v 1. a 2.
rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanych v 1. az 3. rade 100% nahradu
trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobcovia sa povodne
podanou Zalobou domahali uréenia, Ze pravne ukony vykonu zalozného prava Zalovaného v 1. rade,
ako zalozného veritefa, smerujuce k realizacii vykonu zéloZzného prava zo zmluvy o vykone zalozného
prava k nehnutelnostiam z 18. 05. 2011 su neplatné a taktiez sa domahali uréenia, Ze pravne ukony
draZobnika - Zalovaného v 2. rade smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX pre kat. uz. Q. nad M. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade su neplatné. Zaroven
si uplatnili spolo¢ne a nerozdielne narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 eur. V priebehu
konania Ziadali pripustit zmenu Zaloby, o ktorej rozhodol sud uznesenim z 11. 10. 2018 a taktiez pripustil
vstup dalSieho subjektu na strane Zalovanej a to ako Zalovaného v 3. rade. Zaroven v sulade s
ust. § 145 ods. 2 rozhodol o zastaveni konania v rozsahu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby. Zo zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto uzavreli obaja Zalobcovia ako dIznici a Zalovany
v 1. rade ako banka dfia 18. 05. 2011. Jej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske
66 000 eur, pricom ako druh Uveru je uvedeny Uver na byvanie s urokovou sadzbou 5,59 rokov so



spracovatelskym poplatkom vo vySke 599 eur, s vyskou mesacnej splatky 310,94 eura od 30. 06. 2011
od prvého &erpania a od 20. 07. 2011 vo vySke 454,25 eura mesacéne pri pocte splatok 249 od  20. 07.
2011 a konecnej splatnosti 20. 03. 2032. Na zabezpecenie pohladavky z uvedenej zmluvy Zalovany v
1. rade ako zalozny veritel a zalobca v 1. rade ako zaloZca uzavreli dfia 18. 05. 2011 zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam. Podla vypisov uveru v roku 2011 bola na splatky uhradena suma vo
vyske 1817 eur a v roku 2012 5453,10 eur, v roku 2013 2659,94 eura, v roku 2014 4066,82 eura, v roku
20157900 eur, v roku 2016 3950 eur, ked posledna uhrada bola realizovana 29. 09. 2016 a po uvedenom
dni uz nebola realizovana na Gver Zalobcov Ziadna hrada. Zalovany v 1. rade podanim zo 16. 08. 2017
oznamil Zalobcom, Ze vyhlasil k 16. 08. 2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom
uvere a podanim z 02. 10. 2017 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi v 1. rade za&atie vykonu zaloZzného
prava na zaklade zaloznej zmluvy z 18. 05. 2011 ich predajom a dobrovolnej drazbe. Zalovany v 1. rade
ako navrhovatel drazby uzatvoril dfia 21. 03. 2018 so Zalovanym v 2. rade ako draZzobnikom zmluvu o
realizacii drazby. Notarka A.. B. H., so sidlom v H. T., notarskou zapisnicou zo 16. 07. 2018 osvedcila
priebeh drazby, druhé kolo drazby konané v uvedeny den, pri¢om nehnutelnosti vydraZil Zalovany v 3.
rade. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach,
§ 21 ods. 4 citovaného zakona. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze zmluvu
z 18. 05. 2011, &i uZ averovu ako aj zaloznu povazuje za platné zmluvy, ked vykonanym dokazovanim
nemal preukazany ziadny z dévodov ich neplatnosti a v pripade Uverovej zmluvy nemal preukazanu
ani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobcovia navy$e platnost zaloznej zmluvy z 18.
05. 2011 ani nespochybriovali. Uver, ktory bol Zalobcom poskytnuty, nie je spotrebitelskym Gverom s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. ¢/, e/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy z 18. 05. 2011 a preto zakon €. 129/2010 Z. z. neupravuje prava a povinnosti zmluvnych stran
z uverovej zmluvy uzavretej 18. 05. 2011. Na uverovu zmluvu Zalobcu je v8ak nepochybne potrebné
aplikovat' ust. § 52 a nasl. OZ ako aj § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom konania je narok
Zalobcov na ur€enie neplatnosti drazby zo dna 16. 07. 2018, ktory narok si zalobcovia uplatnili podanim
doru¢enym sudu 30. 07. 2018, oznagenym ako navrh na zmenu Zaloby, rozSirenim do uz prebiehajuceho
konania o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a finanéného zadostucinenia. K namietke Zalovanych
v 1. a 2. rade o nestandardnom procesnom dispozitivnom ukone Zalobcov pri uplatfiovani naroku na
urCenie neplatnosti drazby poukézal na ust. § 131 CSP, ako aj na &l. 11 ods. 1 CSP a rozhodnym
pre posudenie Zalovanymi namietanej prekluzie naroku Zalobcov s poukazom na § 21 ods. 2 Z&kona o
dobrovolnych drazbach bol rozhodujuci defi 30. 07. 2018 ako moment doru€enia podania Zalobcov sudu,
ktorym si Zalobcovia uplatnili narok na uréenie neplatnosti drazby. Preto do uplatnenia naroku Zalobcov
neuplynula trojmesaéna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby. Zalobcovia
Zalovanému v 1. rade vytykali u¢tovanie poplatku za spravu uveru, aj po zmene zak. €. 129/2010 Z.
z. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, na Uverovy vztah zalobcov sa pravna Uprava zak. ¢. 129/2010 Z. z.
nevztahuje. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia na zaklade uverovej zmluvy z 18. 05.
2011 Cerpali uver vo vyske 66 000 eur, priCom Zalovany v 1. rade si z uvedenych uverovych prostriedkov
zapocital pri uzavreti Uverovej zmluvy splatny spracovatel'sky poplatok vo vySke 599 eur v sulade s &l. I.
zmluvy. Uvedeny poplatok sud nepovaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 OZ. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalobcovia neplnili svoj zavazok z uverovej zmluvy. Je preto logické, Ze Zalovany v 1.
rade oznamil Zalobcom omes&kanie so spldcanim k 27. 10. 2016 vo vyske 1478,71 eura a k 26. 06. 2017
vo vyske 5530,49 eura, kedy sucasne upozornil Zalobcov na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalobcovia mali za to, Ze pokial Zalovany v 1. rade podanim zo 16. 08. 2017 oznamil Zalobcom
predCasné zosplatnenie Uveru, toto uplatnenie prava Zalovaného v 1. rade podla § 565 OZ je neplatné
a to z doévodov, Ze moznost jeho uplatnenia nebola pisomne upravena v Uverovej zmluve. Z takto
tvrdenej neplatnosti Zalobcovia vyvodzovali aj neplatnost pisomného vyhlasenia Zalovaného v 1. rade
ako navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sd navrhol vykon zalozného prava, ako aj neplatnost zmluvy o vykonani drazby. Zalobcovia
dovod tvrdenej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov nepreukazali. Nepochybne ku diu vyhotovenia
oznamenia Zalovaného v 1. rade o zacati vykonu zalozného prava dna 02. 10. 2017 hodnota splatnej
pohladavky Zalovaného v 1. rade voci Zalobcom bez prisludenstva prevySovala viacnasobne zdkonné
minimum uréené v § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach sumou 2000 eur. V tejto suvislosti
poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 23/2014, v ktorom
sud konStatuje, Ze vyhlasenie Zalovaného v 1. rade podfa § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach
nepredstavuje ,exekuény titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pricom predmetné
ustanovenie iba uklada veritefovi povinnosti prehlasit’ urcité skutoénosti, omu v danom pripade zo
strany Zalovaného v 1. rade doSlo. Podla oznamenia o drazbe bola cena predmetu drazby urCena
znaleckym posudkom vo vySke 64 900 eur bez umoznenia jeho obhliadky znalcom. V danom pripade bol



dodrzany aj princip proporcionality medzi vySkou uspokojovanej pohladavky a cenou predmetu drazby.
Drazobnik pri ohodnoteni predmetu drazby postupoval v sulade s § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach. Nasledky znepristupnenia nehnutefnosti Zalobcami nemdzu byt v neprospech Zalovanych,
ked ohodnotenie sa v sulade s § 12 ods. 3 citovaného zdkona vykona z dostupnych udajov, ktoré ma
drazobnik k dispozicii, vratane fotodokumentéacie. V zavere uviedol, Ze dévodom na ur€enie neplatnosti
drazby méZze byt neplatnost zaloZznej zmluvy alebo porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Zalobcovia v8ak v konani existenciu takéhoto dévodu netvrdili a nepreukazali a tak neuniesli
dbkazné bremeno o existencii ddvodov neplatnosti dobrovolnej drazby, preto sud ich Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a procesne
uspednym Zalovanym v 1. az 3. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca v 1.rade a domahal sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci a sud neskumal u Zalovaného v 1. rade z
uzavretej zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluve premi€aciu lehotu,
ktora v Case konania dobrovolnej drazby uz bola premiana. Tiez obsah vyhladsenia navrhovatefla drazby
je v celom rozsahu neplatny pre nespravnost udajov v nich uvadzanych. Znenie ust. § 7 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach, nembze byt vykladany zuZujucim spdsobom, nestaci, ak zalozny veritel,
ako navrhovatel drazby, iba predlozi akékolvek vyhlasenie s akymkolfvek obsahom. Vyhlasenie musi
zodpovedat’ skutoénému stavu uverového zmluvného vztahu vo vztahu k splatnosti, pravosti a vySke
pohladavky, pre ktoru sa drazi. Ak teda Zalovany v 1. rade si nesplnil povinnost uloZzend mu v § 7 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach, toto ustanovenie bolo porusené a s poukazom na § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach vzniklo pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby pred sudom. Samotna
drazba prebehla na zaklade uplatkarstva, podplacania a napriek tomu sa tym sud nezaoberal. Vydrazena
nehnutefnost méze mat’ trvali hodnotu cca 140 000 eur a bola vydrazena za zlomok hodnoty, t. j. 49
410 eur.

3. K odvolaniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadrila Zalobkyra v 2. rade, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vratit na nové konanie. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pri vybavovani Uveru zo
strany Zalovaného v 1. rade dostali iverovla ponuku na 55 000 eur, av8ak pri podpise zmluvy bol uz
uver navySeny na 66 000 eur a kedZe uver vybavovali uz 6 mesiacov, rozhodli sa Uver podpisat. Bola
im predlozena zmluva o splatkovom Uvere a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatna zmluva, neboli im v8ak predloZené vSeobecné obchodné podmienky banky. S mensimi
a vacsimi problémami uver splacali do jula 2016, ked finan¢na situacia sa zhorsila a nezostalo na
splacanie mesacnych splatok sporitelni, ani na odvody do zdravotnej a socialnej poistovne. Napriek
snahe vyrieSit vzniknutu situaciu so Zalovanym v 1. rade, banka za¢ala s vykonom zaloZzného prava.
Umysel predat nehnutelnost riesili aj cez realitné kancelarie, avéak od decembra 2017 im celu situéciu
prekazilo vyhlasenie drazby. Boli v dobrej viere, Ze ked je na liste vlastnictva poznamka o prebiehajucom
sudnom konani, nebude draZobna spolognost’ pokracovat' v realizacii drazby, avdak opak bol pravdou.
V dal3ej Casti poukazala na nekalé praktiky pri samotnych drazbach, ked sa drazby zu€astnia viaceri
cenu, za ktoru ¢innost potom poberaju odmenu. Po samotnej drazbe neverili tomu, Ze takto prebehla, kde
uplatkarstvom umelo zniZuju cenu vydrazenej nehnutelnosti. Po vydraZeni nehnutefnosti boli doslova
okradnuti o 100 000 eur. Vyslovila podozrenie, Ze aj pravny zastupca z ich strany, ked doslo k zmene
Zaloby, toto prebehlo bez ich vedomia a suhlasu a takymto postupom bola cela Zaloba zmanipulovana.
Namietala tiez znalecky posudok, ktory je vyrazne podhodnoteny. Veritel mal moznost uspokoijit
svoje finanéné naroky sudnou cestou, €o v8ak neuskutocnil, nakofko uskuto€nenie dobrovolnej drazby
prebieha Uplne mimo kontroly sudom.

4. K odvolaniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. K vyhlaseniu o pravosti a vySke splatnosti uviedol s poukazom
na ust. § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, ako aj usts. § 33 ods. 2 Zadkona o dobrovolnych
drazbach uviedol, Ze Zalovany v 2. rade ako drazobnik neméa zakonnu povinnost a ani moznost skiumat’
pravdivost vyhlasenia navrhovatela drazby podla ust. § 7 ods. 2 Zadkona o dobrovolnych drazbach. Ak by
Coilen hypoteticky doslo k diskrepancii medzi skuto&nou vyskou pohladavky a vyhlasenim navrhovatela
drazby, tak uvedené nema akykolvek vplyv na platnost samotnej dobrovofnej drazby. Pokial ide o
namietku Zalobcu v 1. rade vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby, tak poukazal na ust. § 12 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach, pricom Zalovany v 2. rade ako drazobnik v sulade so zakonnou



dikciou zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby prostrednictvom znalca. Drazobnik - Zalovany v 2.
rade vystupoval vo vztahu k podanému znaleckému posudku iba v ulohe zadavatela a nemal vplyv
na obsah posudku a su€asne bol podla zakona povinny uréit cenu predmetu drazby podla zaverov
znalca. Ak Zalobca v 1. rade nebol spokojny s vysledkom znaleckého ohodnotenia nehnutelnosti, mohol
poziadat o vyhotovenie nového znaleckého posudku, ¢o neurobil. Z toho dévodu povaZuje argumentaciu
Zalobcu v 1. rade za bezpredmetnu. K navrhovanym dékazom uviedol, Ze ak aj Zalobcovia v celom
konani rozporovali vySku pohladavky Zalovaného v 1. rade, nikdy nebolo sporné, Zze by celkova vyska
pohfadavky Zalovaného v 1. rade bola vy3Sia ako suma 2000 eur a v tomto smere by vykonavanie
dalSich dbkazov tykajucich sa vySky pohladavky Zalovaného v 1. rade bolo nadbyto¢né. Vo vztahu k
udajnému nekorektnému, pripadne podplaca&skému priebehu drazby uviedol, Ze Zalobkyfa v 2. rade v
ramci pojednavania predniesla informacie o udajnom podplacani medzi u€astnikmi dobrovolnej drazby,
avSak pravdivost tohto tvrdenia v konani nepreukazali a v tejto veci nepodali ani trestné oznamenie. Ak
by aj hypoteticky pripustili takuto moznost, tak Zalovany v 2. rade ako draZobnik nema, ani neméze mat’
dosah na pripadnd komunikaciu mimo miesta, kde sa dobrovolna drazba kona.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu v 1. rade bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom- stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Zze podané odvolanie spifia naleZitosti § 363 CSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania po pripusteni zmeny petitu Zaloby bolo uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby dra 16. 07. 2018 na notarskom urade A.. B. H., predmetom ktorej bol
rodinny dom sup. &. 313, postaveny na pozemku L. parc. €. XXX/XXX, vratane pozemkov L. parc. &.
XXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/XXX o vymere XXX m2 ostatné
plochy, parc. €. XXX/XXX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria a to vSetko zapisané na LV &.
XXXX pre kat. Uz. Q. H. M..

7.V zmysle ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2015 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat sa uréenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadov, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici viastnik predmet
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade méze sa
domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia podali
navrh o neplatnost drazby v sulade s ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach.

8. Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby konané na zéklade navrhu navrhovatefa (vid blizSie § 2 pism. a/). Vydrazitelom
je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/). DraZobnikom je osoba, ktora organizuje
drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na
prevadzkovanie prisludnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby alebo osoba opravnena konat v mene vlastnika podla osobitného zdkona (dalej len zalozny
veritel), ktory za podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods.
1). Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Zze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatefom drazby zalozZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravo, sumu a splatnd pohladavku,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona (§ 7 ods. 2). Drazbu je mozné vykonat
len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom
(§ 16 ods. 1, text pred bodkoc€iarkou). Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zéloZzného veritela
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 16 ods. 2 veta druha). V pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu (§ 21
ods. 2). Navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Zze predmet drazby je mozné



drazit. Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného praval. Zodpovednost za Skodu, ktora vznikne poruSenim povinnosti podla tohto odseku
sa nemozno zbavit (§ 33 ods. 2). Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcov o uréenie neplatnosti drazby zo dna 16. 07. 2018 konanej podla zak. €. 527/2002 Z. z.
nebol podany dévodne v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbéach, ked v konani nebolo
preukdzané, Ze by v suvislosti s konanim predmetnej drazby (drazobnym konanim) doSlo k porueniu
ustanoveni zak. €. 527/2002 ato § 7 ods. 2, § 12 ods. 1, s prihliadnutim na skutkové vymedzenie dévodov
navrhu, ako aj s poukazom na odvolacie dévody Zalobcu v 1. rade.

9. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie poukazuje na to, ze pokial Zalobcovia namietali
neplatnost drazby z dbvodu, Ze spochybriuju celkovl vySku pohladavky Zalovaného v 1. rade a
spochybnuju vySku ohodnotenia predmetu drazby, v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany
v 1. rade ako navrhovatel drazby a zaloZzny veritel si spinil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. §
7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, pisomne vyhlasil aj pravost, vySku a splatni pohfadavku,
pre ktord navrhol vykon zaloZného prava, ked z vykonaného dokazovania nevyplyva té4 skutoénost,
Ze by Zalobcovia v priebehu drazby namietali obsah tohto pisomného vyhlasenia Zalovaného v 1.
rade a potom pokial ide o vySku pohladavky, pre ktoru bol navrhnuty vykon zalozného prava, tato za
danych preukazanych okolnosti neméze mat za nasledok neplatnost drazby. Zalovany v 2. rade ako
drazobnik zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby, podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Ease konania
drazby v sulade s § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach, ked ohodnotenie predmetu drazby v zmysle
vypracovaného znaleckého posudku nebolo v priebehu celej dobrovolnej drazby zo strany Zalobcov
v 1. a 2. rade namietané. Potom €o im bol znalecky posudok doru¢eny, tito ani neziadali v priebehu
drazobného konania o vyhotovenie nového znaleckého posudku a pokial ide o uréenie ceny predmetu
drazby za danych preukazanych okolnosti uréenie ocenenia nemdze mat za nasledok neplatnost drazby.
Je nesporné, Ze v danej veci nebol v priebehu konania drazby prejaveny zaujem nehnutelnost’ vydrazit
za cenu urcenym znaleckym posudkom a preto bol predmet drazby vydraZzeny v opakovanom kole
Namietka Zalobcov, Zze zalozny veritel mohol Zalovat' o zaplatenie pohlfadavky a nie hned pristapit k
vykonu zalozného prava, nema v danom pripade pravny vyznam, pretoze zalozny veritel mohol svoje
pravo uplatnit’ v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach a samotna skutoCnost, Ze by prebiehalo
konanie, v ktorom by sa zaloZny veritel voci zaloZnému diZnikovi domahal uspokojenia svojej pohladavky
zabezped&enej zaloznym pravom nema pre uréenie neplatnosti drazby Ziaden pravny vyznam. Zalobca
vo svojom odvolani eSte namieta preml€anie zalozného prava. K tomuto odvolaci sud podotyka, Ze
otazkou preml&ania sa sud prvej indtancie zaoberal vo svojom rozhodnuti a to uznesenim zo drna 19.
12. 2017, ktorym bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, a ktory v bode
8. uvedeného rozhodnutia sa otazkou preml€ania zaoberal a uviedol, Ze v danom pripade neuplynula
premli€acia doba podla § 100 a § 101 OZ. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. 04. 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/33/2018 zo dria 12. 03. 2018.

10. Z vysSie uvedenych dévodov, ked v konani nebolo preukazané porusenie zak. ¢. 527/2002 Z. z.,

preto sud prvej indtancie spravne rozhodol a odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



