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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. U. XX, Q., zastupeny advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, Nitra, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova
2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody 1150,53 eura a nemajetkovej ujmy 5000 eur, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 04. 03. 2020, ¢&. k. 9C/63/2019-148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu Skody
1150,53 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 20. 12. 2018 do zaplatenia do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$nej asti zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovanej
istiny sa domaha na tom skutkovom zaklade, Ze vySetrovatelom Krajského riaditefstva Policajného
zboru, Urad justiénej a kriminélnej policie bolo uznesenim z 05. 12. 2006 zadaté vo&i nemu trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in zneuzivania pravomoci verejného €initela a obzvlast zavazny zlo€in
podvodu spolupachatelstvom a uznesenim z 25. 01. 2010 mu bolo vznesené obvinenie. Po tom, ¢o sud
vydal trestny rozkaz, podal proti nemu odpor a nasledne bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
27. 07. 2017 rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny, na zaklade ktorého bol uznany za vinného a sud
ho spod obzaloby oslobodil. Takto mu vznikla Skoda v sume 1150,53 eura, ktora predstavovala odmenu
za pravne zastupenie advokata v trestnom konani a nemajetkova ujma, ktora vycislil vo vySke 5.000 eur
a to z dévodu, Ze trestné konanie trvalo 7,5 roka, po€as ktorého bol vystaveny tlaku trestného stihania
stresu ohladne jeho vysledku, ¢o ovplyvnilo jeho osobnost, psychiku, spravanie sa a dobré meno. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3,§4,8§5,§ 6 a § 15, § 16 zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sa viedlo voci Zalobcovi trestné stihanie, v ktorom
bolo podla § 5 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu vydané vySetrovatefom uznesenie dfia 25. 01.
2010, ktorym bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie. Proti tomuto podal riadny opravny prostriedok a
v kone&nom désledku bol spod obZaloby oslobodeny. Stat preto zodpoveda Zalobcovi podfa § 3 ods.
1 pism. a/ Zakona o zodpovednosti za Skodu za Skodu, ktora mu bola spésobena tymto rozhodnutim,
pretoZe oslobodenim spod obZaloby sa uznesenie o vzneseni obvinenia stalo nezakonnym, pretoze
nemalo byt ani vynesené a nebola preukazana ani obrana Zalovaného v tom, Ze by v ¢ase jeho vydania



neboli splnené predpoklady na jeho vydanie. Tato otazka bola totozne rieSena v dalSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010, 4Cdo 54/2011, 7Cdo 145/2011, 7Cdo/87/2012 a sp. zn.
7 MCdo 27/2012. Preto tieto rozhodnutia povazoval za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, na ktoré prihliadal a nemal dévod sa od nej odklonit. V konani nebolo sporné a preukazané,
Ze organom konajucim v mene Statu je Generalna prokuratira, pretoZe trestné konanie sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim Zalobcu a prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela, pricom
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 8Cdo 289/2014. V konani nebolo sporné
ani to, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost podfa § 15 ods. 1, pretoZe svoj narok vopred predbezne
prerokoval s Generalnou prokuratirou ako prislusnym organom a nebol uspokojeny. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca bol v tresthom konani pravne zastupeny a boli u€elne vynaloZzené trovy vo
vySke 1150,53 eura. Preto bola preukdzana aj dalSia podmienka pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody a to jej vznik. Medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim je aj pri€inna suvislost a
z uvedenych dévodov Zaloba v ¢asti o zaplatenie 1150,53 eura bola dévodna. Preto Zalovaného zaviazal
na nahradu $kody v uvedenom rozsahu spolu s prisludenstvom. Co sa tyka nahrady nemajetkove;
8kody uviedol, Ze sa pridrZiava svojich predchadzajucich zaverov o naplneni v3etkych zakonnych
podmienok na preukazanie dévodnosti toho naroku, pretoze v zdsade kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného. Nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak podla §
17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu prichadza do Uvahy iba ak samotné poruSenie prava nie
je dostato€nym zadostudinenim, vzhladom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca bol bezihonny a Ze trestné stihanie trvalo 7,5 roka. Trestné stihanie preto
malo bezpochyby vplyv na rodinny Zivot zalobcu. Zalobca v$ak nepreukézal medializaciu pripadu, vplyv
trestného stihania na jeho matku a manzelku, pretoze bez odévodnenia nezabezpecil ich pritomnost
na pojednavani a neskér ani netrval na ich vysluchu, priC¢om Ziadne iné dbékazy neoznadil, ani sudu
nepredloZil. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca podnikda, pretoze je spolocnikom spolo€nosti L.,
ktora mala v roku 2018 trzby takmer 1,6 miliéna eur. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by sa tato
spolo¢nost venovala dovozu a distribucii alkoholu a prave tymto titulom by mala mat uvedeny ro€ny
obrat a preto nebola preukazana hrozba trestného stihania do pracovného zivota zalobcu v suvislosti
s odobranim opravneni na dovoz a distribuciu alkoholu. Sud preto nepovazoval za dévodné ani jeho
tvrdenia o tom, Ze v nich malo prist k zhorSeniu jeho pracovného vykonu v suvislosti so stratou pozitivnej
motivacie. Z uvedenych dévodov povazoval v danom pripade za dostato¢né zadostucinenie pre Zalobcu
uz samotné konstatovanie poruSenia jeho prava podla § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu a
v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. Samotna vySka nemajetkovej ujmy nemdze byt
okrem toho neprimerana a musi zohladriovat aj iné pravne predpisy upravujuce odSkodnenie judikaturu
Ustavného sudu a ESLP. S prihliadnutim na to, Ze v konani bolo preukazané g&iastoéne iba kritériom
preukdzana taka ujma a nasledky v sukromnom a spoloenskom, sukromnom Zivote a spoloenskom
uplatneni Zalobcu, ktory by sud hodnotil ako zavaznu. Preto sud povazoval Zalobu v €asti o nahradenie
nemajetkovej ujmy 5000 eur za neprimeranu. V tejto suvislosti poukazal aj na viaceré rozhodnutia ESLP.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v jeho zamietajlcej
Casti a v Casti nahrady trov konania a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze jednoznacéne bolo preukdzané, Ze uznesenie, ktorym bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie je
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Sud dalej poukézal na ust. § 17 Z&kona o
nahrade Skody a dospel k zaveru, Ze v jeho pripade je dostatoénym zadostudinenim uz len samotné
konstatovanie porusenia prava. Zarovern vSak skon$tatoval, Ze bol bezuhonny €lovek a Ze trestné
stihanie voci jeho osobe trvalo 7,5 roka, avSak v rozsudku nikde nenasiel vysvetlenie, ako sa s tymito
skuto€nostami sud vysporiadal. Preto nerozumie tomu, pre€o sa sud nevysporiadal s kritériami jeho
bezuhonnosti a dizky trestného stihania vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto Casti
preto povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za absolutne nepreskumatelny. Sud dalej konstatoval,
Ze trestné stihanie malo bezpochyby vplyv na rodinny Zivot Zalobcu, av8ak dalej bolo konstatované,
Ze nepreukazal vplyv trestného stihania na jeho manzelku a matku ako ani medializaciu pripadu.
Je preukazané, Ze aj jeho rodina bola priamo zahrnuta do jednotlivych ukonov nezakonne vedeného
trestného konania a musela ich takisto strpiet a tato skutoCnost predstavuje preukdzany a vyrazny
z&sah do jeho rodinného Zivota, sud to v8ak nevzal do uvahy. NemdzZe suhlasit’ s tym, Ze nebolo jeho



povinnostou zuc&astfiovat’ sa trestného konania, pretoZe s touto u€astou na hlavnych pojednavaniach
a vySetrovacich ukonoch sa zucasthoval len preto, aby sa obhdjil a prave takouto u¢astou prejavil
dbrazny zaujem na jeho oslobodeni. Sud na jednej strane potvrdil, Ze nezakonné trestné stihanie
malo bezpochyby vplyv aj na jeho pracovny Zivot, av8ak nijako nezddvodnil, pre€o tento zasah nie je
hodny nahrady prostrednictvom financii. Sud prvej inStancie v jeho pripade uviedol, Ze dostadujucim
zadostuc€inenim je kon$tatovanie poruSenia jeho prava, av8ak zaver o tom, Ze toto je postadujuce
zadostucinenie nijako relevantne neoddvodnil. Rozsudok je preto nepreskimatelny v €asti, ktorej malo
byt jasne uréené, ¢i nezakonné rozhodnutie prinieslo taky zasah, pri ktorom je konStatovanie porusenia
prava dostatoénym zadostuc€inenim, alebo &i je ujma takého charakteru, Ze si vyZaduje priznanie aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
SR a to konkrétne rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 125/2019 a vzhladom na toto rozhodnutie konstatoval,
Ze sud nepostupoval spravne, ak v celom rozsahu zamietol jeho Zalobu v Casti nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V zavere uviedol, Ze odvolanie smeruje aj proti vyroku o nahrade trov konania. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017. Mal za to,
Ze v pripade Ciasto¢ného uspechu v €asti konania tykajucej sa nemajetkovej ujmy v peniazoch, by mu
mala byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%, nakofko bolo preukazané, Ze doSlo k vydaniu
nezdkonného rozhodnutia, to znamena zéklad naroku bol preukazany a vySka naroku je zavisla uz len
od uvahy sudu, ktoru strana konania neméze predvidat.

3. K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol odvolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné, nakofko navrhuje rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud takto rozhodne len v
pripade, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom a sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkaz, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom. Podfa jeho nazoru, postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Stotozfiuje sa s postupom sudu, ked v predmetnej veci aplikoval § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. V
uvedenej veci mal sud za preukazanu iba existenciu nezakonného rozhodnutia, Ziadne iné skuto€nosti,
pokial sa jedna o oddévodnenie vySky sumy, ktoru Zalobca pozadoval titulom nemajetkovej ujmy v konani
nijako nepreukazal. Zavaznost' nasledkov, ktoré mali vzniknat Zalobcovi trestnym konanim, & uz v
sukromnom zivote alebo spolo¢enskom uplatneni, nebola ni¢im nalezite preukazana. V zavere uviedol,
Ze jednym z kritérii pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch je aj osoba poSkodeného, pri¢om
Zalovanému bola dia 06.03.2020 doru¢ena kopia Zaloby krajského prokuratora v Nitre, v ktorej ako
Zalovany je oznaCeny |. H. a jej predmetom je urCenie, Ze pozemok patri do dedi€stva. Tato Zaloba uzko
suvisi s trestnou vecou, v ktorej bol Zalobca stihany a nasledne oslobodeny spod obZaloby krajského
prokuratora. Tato Zaloba poukazuje prave na skuto€nost, Ze Zalobca v trestnom konani nepreukazoval,
Ze by splnil podmienky vydrZania stanovené v § 134 OZ. Naviac zo samotného rozsudku krajského sudu
jednoznacdne vyplyva, Ze tieto podmienky splnené neboli. Touto argumentaciou chce len podporit svoje
stanovisko k tomu, ked prvostupriovy namiesto nemajetkovej ujmy v peniazoch postupom podla § 17
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. poskytol dostatoéné zadostudinenie vo forme konStatovania poruSenia
prava.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
odvolania, ktoré povazuje za dévodné v celom jeho rozsahu.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze navrhuje odvolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietnut.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1
CSP) a zisteni, a Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ust. § 387 ods. 2 CSP, je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie. Toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 1150,53 eura, ktora mu vznikla
v désledku nezakonného rozhodnutia a zaroven aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur z
toho istého titulu. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu Skody 1150,53 eura spolu s urokom z omeskania a v dosledku absencie odvolania v tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Prieskumom odvolacieho konania zostala len zamietajica ast
rozhodnutia sudu prvej indtancie a fiou suvisiaca €ast' 0 naroku na nahradu trov konania. Zamietajuca
Cast’ pozostavala z nepriznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

10. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad zak. &. 514/2003 Z.
z. a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Spravne v tejto Casti poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho siudu SR sp. zn. 4MCdo
15/2009 ako aj na ostatné rozhodnutia, ktoré su uvadzané v bode 16. rozsudku. Odvolaci sud sa s
tymto pravnym posudenim sudom prvej indtancie plne stotozfiuje, a ako na vecne spravne dalej uz len
poukazuje. V tejto suvislosti uz len zdérazfiuje, Ze tak zak. &. 58/1969 Z. z. uginny do 30. 06. 2004
ako aj zak. €. 514/2003 Z. z. uginny od 01. 07. 2004 sudna judikatura dovodila, Ze v zmysle pravnej
upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom §tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presved¢iva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou Najvy3Sieho sudu SR, ako aj Nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, vyriesil sid prvej
inStancie v napadnutom rozsudku. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze ho sudy svojim postupom ukratili
v prave na spravodlivy sidny proces, odvolaci sid uvadza, Ze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po
vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze preto skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol iéastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04). Pod spravodlivym sudnym procesom sa v Ziadnom pripade nechape pravo
uCastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym spésobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a
faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZadovanim nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US



97/97), resp. toho, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zalobca ani
konkrétne vo svojom odvolani neuvadzal, o aku vadu by mohlo ist, preto ani tento odvolaci dévod
nepovazoval odvolaci sud za relevantny.

12. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku odvolatela, konkrétne k ust. § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. V Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci ide o tzv. sporové konanie,
v ktorom sa uplatiiuje prejednavacia zasada a jej podstata spoCiva v tom, Ze procesna povinnost' tvrdit
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj procesna povinnost’ navrhovat
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je zalezitostou stran sporu. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca
sa aktivne zuc&astnil na pojednavani pred sudom prvej inStancie, na ktorom bol i riadne vypocluty a
mal i readlnu moznost uplatnit vSetky jeho prava a pravom chranené zaujmy. AvSak sam na odvolacom
pojednavani po porade so svojim pravnym zastupcom uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a upustil od vykonania dokazovania vysluchom svedkov a to jeho matky a manzelky, tak
ako je zrejmé zo zapisnice z pojednavania na €. . 145 spisu.

13. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody tak,
ako su vysSie uvedené nie su naplnené. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav, ktory popisal v bode 8. svojho rozsudku a s takymto zistenym skutkovym stavom sa odvolaci sud
plne stotozriuje.

14. V kone¢nom désledku Zalobca namietal i nespravne pravne posudenie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je postihnuté vadou spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni.

15. Podla § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za 8kodu v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa jej nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 Zakona o zodpovednosti za Skodu, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

17.Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti v rozsudku v bode 31. konstatuje, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, pretoZze uz len samotny fakt, Ze je trestne stihany,
vyrazne zasahuje do jeho sukromného, osobného aj pracovného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti tym
skor, ak sa v trestnom konani neskér ukaze, ze iSlo o obvinenie nepravdivé. Zarover vSak skonstatoval,
Ze uz samotné kon&tatovanie porusenia prava je dostatoénym zadostucinenim. S takymto pravnym
posudenim sa odvolaci sud plne stotoZiiuje. Samotny Zalobca vznik nemajetkovej ujmy odvodzoval od



dizky trestného konania tak, ako uvadzal na pojednavani diia 12.02.2020 a v dal$ej ¢asti uvadzal, Ze
trestné stihanie ohrozovalo jeho podnikanie a muselo sa negativne odrazit' aj na jeho rodine, avSak v
nic¢om tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval, len sa obmedzil na takéto strohé skon$tatovanie. Je preto
nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal zavaznost vzniknutej ujmy, ani nasledkov, ktoré mu vznikli v
sukromnom Zivote, pretoZze sam uviedol, Ze netrva na vysluchu svedkov a to jeho matky ako aj manzelky,
preto tieto skutoCnosti ako trestné stihanie pdsobilo na poskodeného (Zalobcu) v rodinnom Zivote
preukazané neboli. Nepreukazal tiez nasledky, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni a
pracovnom Zivote. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze aj nadalej je konatefom spolo€nosti
L. a ak chcel preukazovat, Ze mu ujma vznikla aj v pracovhom Zivote a spoloCenskom, ani v tomto
smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nie je jedinym
konatefom spolo&nosti L. J. s.r.o. a ani nepreukazal, Ze by doslo k zhorSeniu jeho pracovného vykonu
v suvislosti s trestnym stihanim. Zalobca vo svojom odvolani odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 125/2019, z ktorého citoval i sam sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti,
ked poukazoval na charakter trestného stihania a jeho vplyv na spoloensky, pracovny a osobny Zivot
stihaného a podla nazoru odvolatela uz len samotné toto trestné stihanie je dostatocné na preukazanie,
Ze mu vznikla aj nemajetkova ujma. S takymto vykladom ust. § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za
Skodu sa odvolaci sud nestotozfiuje. Podla takéhoto vykladu by pri kazdom nezdkonnom rozhodnuti
vznikala poSkodenému aj nahrada nemajetkovej ujmy, s €im sa odvolaci sud nestotozZriuje a bolo by to v
rozpore s U€elom ust. § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze tym, Ze skonstatoval porusenie prava, je toto konstatovanie dostato&nym zadostudinenim, vzhfadom
na ujmu, ktora nezdkonnym rozhodnutim Zalobcovi vznikla.

18. Zalobca namietal aj nepreskiimatelnost rozhodnutia sudu prvej intancie. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je ani svojvolny, ani nepreskimatelny, ako to tvrdi Zalobca,
kedZe nepreskumatelnym by bolo napadnuté rozhodnutie, ak by nemalo nalezitosti vyplyvajuce z ust.
§ 220 ods. 2 CSP. V zmysle tohto ustanovenia bol sud v odévodneni rozsudku povinny uviest, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Bol povinny stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Vetky tieto vlastnosti véak napadnuté rozhodnutie spifia, pri¢om aj svoj pravny
zaver sud prvej inStancie vysvetlil a v odévodneni rozsudku podal primerany vyklad opodstatnenosti a
z&konnosti vyroku rozsudku, ktorym Zalobu zamietol.

19. Zaverom povazuje odvolaci sid za potrebné poukazat tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo
dria 27. 10. 2004 sp. zn. IV. US 340/2004, pod'a ktorého: ,nejde o porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav u¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Redlne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani,
ale ani narok na to, aby vSeobecné sudny preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik®.

20. PretoZe obsah odvolania Zalobcu nebol spésobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie, z hladiska zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZoval za vecne spravne i v ¢asti o nahrade trov
konania, pretoze Zalobca sa v danom pripade domahal tak nahrady Skody ako aj nemajetkovej ujmy,
pricom v ¢asti nemajetkovej ujmy nebol ani s€asti uspesny a preto sud prvej indtancie spravne aplikoval
pri rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 2 CSP.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP, a uspednému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



