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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcov : 1. R. N., nar.
XX. X. XXXX, bytom J. C.. XXX, XXX XX G., 2. C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. C.. XXX, XXX
XX G., zalobcovia 1, 2 zastlpeni Advokatskou kancelariou Fons iuris, s.r.o., Bratislava, Kominarska 2,
proti Zalovanej : V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO : 31 320 155, o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov 1, 2 proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 9. 4. 2019 ¢.k. 8C/90/2013 - 382, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcom 1, 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1, 2, ktorou sa vocCi Zalovanej
domahali ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 13. 3. 2008 &. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, uzavretd medzi zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanou ako zaloznym veritefom,
je neplatna. Sud po vykonanom dokazovani skutkovo ustalil, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 13. 03. 2008 bola medzi Zalobcami ako
zéloZcami a Zalovanou ako zaloZnym veritefom uzatvorena za ucelom zabezpe&enia uveru. Uver vo
vyske 3.100.000, - Sk bol poskytnuty na zaklade zmluvy o financovani byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/IXXXX zo diha 13. 03. 2008 (dalej len ,zmluva o financovana byvania") uzatvorenej medzi Zalovanou
ako veritelom a dlznikom G. C., ktorého zastupovala jeho sestra R.B. N., rodena C. (manzelka syna
Zalobcov C. N., nevesta Zalobcov) a spoludiZni¢kou X. C. (sesternica R. N.). Zmluva o financovani
byvania bola uzatvorend za uéelom zaplatenia kupnej ceny objektu Gveru, ktorym bol rodinny dom
supisné ¢&. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, zapisana na liste vlastnictva & XXXX, pre
kat. uzemie J.. Kupujucimi rodinného domu boli vzmysle kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych
podielov nehnutelnosti zo dria 08. 02. 2008 C. N., (syn Zalobcov) a jeho manzelka R.W.S. N., rodend
C.. Dria 24. 04. 2009 doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevzati €asti dlhu novym spoludiZnikom. Touto
zmluvou nastala zmena v osobe spoludiznika zo Zmluvy o financovani byvania, a namiesto pévodnej
spoludizni¢ky X. C. (sesternica R. N., nevesty Zalobcov) sa stala novou spoludiZzni¢kou zo zmluvy o
financovani byvania X. J.. DiAa 24. 04. 2009 bol okrem zmluvy o prevzati dlhu uzatvoreny aj Dodatok k
zmluve o financovani byvania, v zmysle ktorého doSlo k zmene zahlavia tejto zmluvy, tak, Ze namiesto
X. C. sa stala spoludiznic¢kou X. J.P..

2/ Po urgitom obdobi riadneho splacania Uveru poskytnutého Zalovanou na zaklade zmluvy o
financovani byvania, doSlo od maja 2010 k postupnej delikvencii s jeho splacanim. V dbsledku tejto
skuto€nosti Zalovana v zmysle zmluvy o financovani byvania v zneni jej dodatku a Veobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s., ktoré su jej neoddelitelnou suéastou, pristipila k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti poskytnutého Gveru a vymahaniu diZznej &iastky spolu s prislusenstvom. Zalovana



tak vyzvala na zaplatenie splatného dlhu diZnika G. C., ako aj X. J. z titulu jej postavenia spoludiZniCky
v zmysle uzatvorenej zmluvy o prevzati €asti dlhu novym spoludiZnikom zo dfia 24. 04. 2009 a
dodatku €. 1 k zmluve o financovani byvania. SpoludiZzniCka X. J. pod doru€eni vyzvy Zalovanej na
zaplatenie splatného dlhu diznika G. C., uviedla, Ze Ziaden Uver jej Zalovanou nikdy nebol poskytnuty
a nikdy nepodpisala so Zalovanou zmluvu o prevzati dlhu reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXXX ako
aj dodatok k zmluve o financovani byvania. O tomto udajnom zavazku sa dozvedela az doru¢enim
upomienky na zaplatenie od Zalovanej. V ase podpisovania tychto zmliv sa v Slovenskej republike
nenachadzala, pretoze dlhodobo Zije v zahrani&i. Mala za to, Ze sa za fiu pri podpise tychto zmluv niekto
vydaval, zneuZil jej osobné Udaje a sfalSoval jej podpis. Preto podala trestné oznamenie na neznameho
pachatela, na zaklade ktorého bolo OKP ORP Trenéin dfia 21. 04. 2010 pod CVS: M.-XXX/X-M.-P.-
XXXX podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie za zlo€in podvodu
podfa ustanovenia § 221 ods. 1, 3a Trestného zdkona. V trestnom konani sa R. N. (nevesta Zalobcov)
priznala, Ze sfalSovala podpis X. J. ako spoludizni¢ky na uvedenych zmluvach.

3/ Dha 05. 03. 2012 X. J. podala na Okresny sud v Tren€ine Zalobu proti Zalovanym G. C., X. C.,
VSeobecna uverova banka, a.s. o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevzati dihu reg. €. XXX/ XXXXXX/
XX-XXX/IXXXX ako aj dodatku k Uverovej zmluve reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 13. 03.
2008. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 15C 30/2013. Sud rozsudkom
&. k. 15C 30/2013 zo dna 18. 06. 2013, s poukazom na zistenia v trestnom konani CVS:M.-XXX/X-
M.-P.-XXXX (priznanie R. N., Ze sfalSovala podpis X. J.) ur€il napadané pravne ukony za neplatné.
R. N. v &ase podpisovania zmluvy o financovani byvania a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 13. 03. 2008 pracovala ako externy financny
poradca Zalovanej (vykonavala poradenské a finanéné sluzby pre klientov VUB, a.s.). V désledku
delikvencie dlZznikov so splacanim zavazku vyplyvajuceho z uzatvorenej zmluvy o financovani byvania
Zalovana v sulade so zmluvou vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom.
Zalovana ako zalozny veritel pristipila v zmysle zmluvy a v sulade s prislunymi ustanoveniami zakona
€. 40/1964 Zb. Obg. zak. a v sulade so zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, k realizacii
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalovana v sulade so zakonom &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach uzatvorila s drazobnikom - Drazobna spolo¢nost, a.s., Gunduli¢ova €. 3,
Bratislava, ICO: 35 849 703 (dalej len ,drazobnik") zmluvu o vykonani drazby. Na zaklade tejto zmluvy
a v dbsledku rozhodnutia Zalovanej ako navrhovatela drazby o realizacii zaloZného prava predajom
Zalobcov zaloZzenych nehnutefnosti na drazbe, bol draZzobnik povereny organizaciou dobrovolnej drazby.
4/ V zmysle ustanovenia § 12 €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ma drazobnik povinnost
zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby, pricom samotné ohodnotenie a stanovenia ceny predmetu
drazby uréi znalec znaleckym posudkom. Drazobnik zabezpe il ohodnotenie drazenych nehnutefnosti
znalcom W.. S. N, ktory vypracoval znalecky posudok €. X/XXXX zo dfia 18. 01.2013. Cena podla tohto
znaleckého posudku predstavuje vSeobecnu hodnotu drazenych nehnutelnosti vypoditani metédou
polohovej diferenciacie, ktora zohladriuje okrem iného dosahované predajné ceny porovnatelnych
nehnutelnosti v danej lokalite na relevantnom trhu k datumu jeho ohodnotenia ako aj i¢elu vypracovania
znaleckého posudku.

5/ Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trencine, Odbor kriminalnej policie, 2. Oddelenie vSeobecnej
kriminality, J. C.. XXXX, XXX XX P.C. &. k. CVS: M.-XXX/X-M.-P.-XXXX zo diia 19. 04. 2012 bolo podla
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie za¢até za zlo€in podvodu podla
ustanovenia § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci. Zalobcovia dfia 25. 02. 2013 podali na Okresny sud Trenéin navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Okresny sud Bratislava |, ktorému bola vec z Okresného sudu Trencin postupena dna 21. 03. 2013,
navrhu uznesenim €. k. 14C 57/2013 - 165 zo dfia 02. 04. 2013 v celom rozsahu vyhovel a su¢asne
urcil zalobcom povinnost do 30 dni odo dria doru€enia predbezného opatrenia podat’ na prislusny sud
navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti zmluvy.

6/ Sud prvej indtancie v danej veci musel najprv vyhodnocovat, aky procesny pravny predpis je potrebné
na danu vec aplikovat, &i ustanovenia § 80 starého Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe navrh na
sud bol podany dria 02. 05. 2013 eSte za uc€innosti starého Obcianskeho sudneho poriadku, alebo
ustanovenie § 137 nového Civilného sporového poriadku. Zalobcovia vo veci procesnej pripustnosti
Zaloby uvadzali, Ze Zalobu podali eSte v roku 2013 za uc€innosti starého Obcianskeho sudneho poriadku,
podla jeho ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. ISlo 0 navrh na rozhodnutie o uréeni, i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalobcov ustanovenie § 137
Civilného sporového poriadku nemozno v spojeni s prechodnymi ustanoveniami Civilného sporového



poriadku vykladat tak, Ze Zaloba podana podla starého Obgianskeho sudneho poriadku by mala spinat
ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku a to z dévodu zakazu retrospektivneho pdsobenia
noriem Civilného sporového poriadku. Petit si Zalobcovia nastavili podfa ustanovenia § 80 pism.
c) O.s.p. a zmena procesnej pravnej Upravy nembze viest k zamietnutiu ich Zaloby iba preto, Ze
zakonodarca neskorSou pravnou upravou formalne redukoval okruh uréovacich petitov uznavanych
procesnou pravnou Upravou. Retrospektivny vyklad ustanovenia § 137 pism. ¢) a d) CSP k momentu
podania Zaloby je nepripustny nie iba z ddvodu retroaktivity procesnej Upravy, ale aj z dévodu, Ze takyto
vyklad by popieral hmotnopravnu Upravu, z ktorej pravo Ziadat ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
nesporne plynulo. | napriek tomuto nazoru, Zalobcovia z dévodu opatrnosti uvadzali, Zze v pripade
aplikovania na danu vec ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
v tom, Ze vo veci ide okrem samotného uréenia neplatnosti aj o drazbu rodinného domu Zalovanou,
v ktorom Zalobcovia byvaju, a kde bol za¢aty proces drazby, a Zalobcovia by tak prisli o strechu nad
hlavou. Ak by sud ustdlil, Ze naliehavy pravny zaujem v predmetnej veci nie je dany, podla Zalobcov je
mozné na danu vec aplikovat' ustanovenie § 137 pism. d) CSP (o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu). Pravo domahat sa neplatnosti zmluvy potom vyplyva z ustanoveni § 53
ods. 5, § 53c a § 53d Ob¢. zak. s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
7/ Sud prvej inStancie po vyhodnoteni procesnej pripustnosti tejto zaloby s poukazom na jej petit mal za
to, Ze v danej veci je nutna aplikacie novej procesnopravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 137 CSP,
a to i napriek tomu, Ze Zaloba na sud bola podana (02. 05. 2013) za u&innosti ustanovenia § 80 starého
Obcgianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 137 CSP zakotvuje €lenenie sukromnopravnych Zalbb,
pricom jednotlivé Zaloby uvadza demonstrativne. Ide o Zalobu na splnenie povinnosti, Zalobu o naroku
na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
pravneho predpisu, Zalobu na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je a Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti.
Existencia, platnost, ¢i neplatnost zmluvy su pravnymi skuto&nostami. Ustanovenie § 137 pism. d)
CSP vyslovne pripusta Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, ze tak vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Je zrejmé, Ze pripustnost Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, preto v danom pripade
mozno konstatovat nepripustnost tejto urCovacej zaloby, nasledkom ¢oho sud prvej inStancie zalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

8/ O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, vo veci mala Uspech Zalovana,
pretoZe sud Zalobu Zalobcov zamietol, preto sid Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

9/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc sa
bud jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, respektive napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmeni tak, Zze Zalobe Zalobcov vyhovie. Zalobcovia 1, 2 vytykali sudu prvej intancie,
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dalej ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia v odvolani poukazovali na to, Ze otazku
pouzitia pravneho predpisu v pripade uplatnenia CSP rieSil Najvy$si sud SR, ktory svojim rozhodnutim
z18. decembra 2018 &.k. 6Cdo/30/2018 potvrdil, Ze podmienky procesnej prislusnosti zaléb na uréenie
pravnej skuto€nosti podanych za ucinnosti O.s.p., maju sudy posudzovat podla ustanoveni O.s.p.
Zalobcovia preto maju v danej pravnej veci za to, ze sud mal postupovat nie podla CSP, ale podla
pbvodného pravneho predpisu. sud prvej inStancie po doru€eni vyjadrenia zo strany Zalobcov v suvislosti
S novou pravnou Upravou, vykonaval dalej dokazovanie vo veci, z Eoho Zalobcovia usudili, Ze sud je s
touto otézkou vysporiadany tak, Ze s argumentéaciou Zalobcov suhlasi. O to vacsie prekvapenie Zalobcov
bolo, ked - hoci pokradoval v dokazovani - sud Zalobu Zalobcov zamietol prave z dévodu aplikacie
nového pravneho predpisu - CSP. Zalobcovia argumentovali aj prechodnym ustanovenim § 470 ods.
2 CSP, s ktorou argumentaciou sa v8ak sud prvej indtancie tiez relevantne nevysporiadal a na danu
vec aplikoval ustanovenia nového pravneho predpisu - CSP. Podla nazoru Zalobcov je v danej veci
nesporné, Ze ust. § 137 CSP mbze dopadat’ iba na novo podané Zaloby podla CSP. Tym sa sud prve;j
inStancie dopustil porusenia pravnej istoty Zalobcov, ako aj ich procesnych prav.

10/ Zalobcovia teda prioritne trvali na uplatneni ust. O.s.p. na danu vec, poukazovali v3ak aj na to,
Ze nimi podana Zaloba by bola dévodna aj podla ustanoveni CSP. Sud prvej inStancie v nhapadnutom
rozsudku uviedol len, Ze v pripade predmetnej Zaloby je potrebné postupovat podla § 137 pism. d/ CSP,
ale Ze pripustnost’ Zaloby na urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, a preto je potrebné konstatovat nepripustnost’ takejto
uréovacej zaloby. Sud rovnako odmietol postup a aplikaciu ust. § 137 pism. ¢/ CSP, a to z dévodu, Ze



nejde o uplathovanie prava zo strany Zalobcov, ale o uplatfiovanie pravnej skuto€nosti, z ktorého dévodu
je nutné v danej veci pouzit ust. § 137 pism. d/ CSP. Avsak § 80 pism. ¢/ O.s.p. hovori o pravnom vztahu
a prave, ale nie o pravnej skuto€nosti, Cize ak bola dévodna Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. tak je podla
Zalobcov dévodna nielen podla § 137 pism. d/ CSP, ale aj podia § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobcovia maju za
to, Ze v danej veci ide rovnako tak aj o uplatfiovanie ich prava, a teda aj o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie
je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom v takom pripade sa vyZaduje existencia naliehavého pravneho
zaujmu, resp. odkaz na pravny predpis, a teda aj ustanovenia § 53 ods. 5, § 53¢, § 53d Ob¢. zak., ako
aj moznost podania Zaloby podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to podla § 3 ods.
5. Uvedené predpisy odkazuju na uplathovanie prav spotrebitela, ktorymi Zalobcovia nepochybne su, a
teda aj na moznost a dévodnost podania Zaloby. Zalobcovia dalej poukazovali na to, Ze v ich pripade
ide o spotrebitelov a skuto&nost, Ze uzatvarali len Zmluvu o zriadeni zaloZného prava a nemdzu tak
podat Zalobu o platnost/neplatnost pévodnej zmluvy, ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah. Samotna Zmluva o financovani byvania, ktoru mal podfa Zalobcov sud prvej inStancie rovnako
posudzovat z pohladu platnosti ako predbeznu otazku v ramci konania, a ktora bola rovnako predmetom
konania, ktord nemozno podla Zalobcov oddelit od Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, v €l. | bode 1.2
uvadza, Ze ide o kombinaciu hypotekarneho a spotrebitelského Uveru. To znamena, Ze v danej veci
moznost’ podania Zaloby Zalobcov stanovuje osobitny zakon, a to § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

11/ Podfa nazoru zalobcov, by dalej - bez ohladu na to, €i by iSlo o Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., alebo
Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP - mali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, vyplyvajuci z existencie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcami na jednej strane a Zalovanou na strane druhej. Tento nazor podporili Zalobcovia poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/49/2003, rozhodnutie NS SR zo 6. 12. 2012, sp. zn.
5Cdo/31/2011, rozhodnutie NS CR zo diia 20. 5. 2015 sp. zn. 30Cdo/366/2015. Napokon Zalobcovia
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie oznacili za nespreskumatelny, nakolko z jeho odévodnenia nie
je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k svojmu rozhodnutiu, ked sa tieZ nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcov Najvyssi sud SR opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadril potrebu riadneho
odbévodnenia ako neoddelitefnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces, t.j. ako jedného z atribatov
prava na spravodlivé konanie; obdobne tak uginil vo svojich pogetnych rozhodnutiach Ustavny sud SR.
V pripade rozhodnutia o nahrade trov konania Zalobcovia osobitne namietali, Ze sud prvej inStancie o
nich nerozhodol podla § 257 CSP a Zalovanej nahradu trov konania nepriznat.

12/ Na odvolanie Zalobcov 1, 2 sa pisomne vyjadrila Zalovana (&.I. 408, 409 spisu) tak, Ze navrhovala
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit a Zalovanej priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Prvoinstanény sud sa podla Zalovanej vysporiadal s otdzkami nastolenymi v
konani a vyrok jeho rozhodnutia je vecne spravny. Zalovana sa plne stotoZnila s bodom 22 odévodnenia
predmetného rozsudku, ktory jasne vysvetluje moznost aplikovania ust. § 137 CSP na dany pripad.
Poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2017 zo dia 28. 3. 2019, v ktorom NS SR uviedol,
Ze :“je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného
naroku. pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce
obsahové hlfadisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu.*
13/ Dal$ie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

14/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP (t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania); rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcov 1, 2 nemozno vyhoviet.

16/ Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu zalobcov 1, 2 zamietol, avSak nespravne
svoje rozhodnutie zaloZil na pouziti ust. § 137 CSP. Jeho rozhodnutie teda vychadzalo z aplikacie
nespravnej procesnopravnej normy, ked riesil otazku, na zaklade ktorého pravneho predpisu ma skumat’
otazku pripustnosti predmetnej Zaloby, t.j. €i podfa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. , alebo podla ust. § 137 CSP.
Tuto otazku si sud prvej indtancie nevyriesil spravne.

17/ Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inného do 30. 6. 2016), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.



18/ Podla § 137 CSP (u¢inného od 1. 7. 2016), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a/ splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d/ uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

19/ 'V sudenej pravnej veci sa Zalobcovia 1, 2 domahaju uréenia neplatnosti pravneho ukonu (oznagenej
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava), t.j. domahaju sa ur€enia pravnej skuto€nosti. V sudenej pravnej
veci nastal stav, kedy bola Zaloba (o uréeni pravnej skuto€nosti) podana Zalobcami 1, 2 na sude za
ucinnosti eSte predchadzajucej pravnej procesnej Upravy (O.s.p.), avSak sud rozhoduje uz za uginnosti
novej procesnej normy (CSP). Otazku, ktory pravny predpis (&i Obciansky sudny poriadok alebo Civilny
sporovy poriadok) je potrebné aplikovat’ pri rozhodovani o otazke existencie naliehavého pravneho
zaujmu v pripade uréovacich Zalob vtedy, ak bola takato Zaloba podana na sude eSte za uginnosti
Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ale rozhoduje sa o0 nej za ucinnosti uz novej pravnej Upravy
(CSP), rieSila pravna prax v uzneseniach NajvysSieho sudu SR napr. pod sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn.
6Cdo/30/2018, sp. zn. 5Cdo/12/2018, alebo tiez sp. zn. 4Cdo/17/2019, priom ju vyrieSila so zaverom,
ze:

a/ ,novu pravnu Upravu v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat
aj na konania za¢até a neskoncené predo drfiom nadobudnutia u€innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené
inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP). Oproti pévodnej pravnej uprave v O.s.p. rozliSuje Zaloby na
uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na ur€enie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U
Zaldb na uréenie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni (s vynimkou ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované
urenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. tato pravna uprava vSak
nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie u€inna a konajuce sudy tak musia ukony stran sporu
(§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla u€inkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase
ich uskuto€nenia. Takyto postup (Zalovanymi pozadovana aplikacia predpokladu naliehavého pravneho
zaujmu daného vyluéne zakonom pre uréenie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d/ CSP) by bol
ustavne nekonformnym vykladom danej normy. Je teda potrebné osvedCit' naliehavy pravny zaujem
vyluéne vo vztahu k povodne predvidanému postupu ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.

b/ v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie otazku naliehavého pravneho zaujmu ako procesného
predpokladu uréovacej zaloby upravoval § 80 pism. ¢/ O.s.p. a preto sudy v zakladnom konani spravne
posudzuju otazku naliehavého pravneho zaujmu podfla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

¢/ zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych medzi Zalovanym 1 a Zzalovanym 2 bola
podana na okresny sud za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Konajluce sudy preto spravne
posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zzaloby podla Obc&ianskeho sudneho poriadku
(§ 470 ods. 2 veta prva CSP). V sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu Zalobcom podanu
Zalobu povazovali za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urleni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, ktoru skuto€nost je povinny tvrdit a
preukazat Zalobca. Pokial preto konajuce sudy posudzovali najskér spinenie tejto procesnej podmienky
Zalobcom podanej Zaloby, ich postup nemozno oznadit za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému
procesnému ustanoveniu. Prave naopak, takyto procesny postup bol v stlade s citovanym ustanovenim
§ 80 pism. c/ O.s.p.“ (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019 zo diia 29. 1. 2020).

20/ Vychadzajuc teda z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR v otazke, ktort pravnu upravu (&i
O.s.p, alebo CSP) je nutné v danom pripade pouzit na rozhodovanie o uréovacej Zalobe, odvolaci sud
ustalil, Ze po spravnosti bolo nutné o Zalobe o ureni pravnej skutoénosti (o ur€enie neplatnosti kipne;j
zmluvy), a teda aj posudzovanie existencie naliehavého pravneho zdujmu na Zalobcom poZadovanom
ur€eni, rieSit na zaklade ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., t.j. procesnej normy, u¢innej do 30. 6. 2016, a to
z dovodu, Ze Zaloba zalobcov 1, 2 o urenie pravnej skutonosti bola na sude podana este dfia 2. 5.
2013, t.j. eSte za ucinnosti O.s.p. a jeho ustanovenia § 80 pism. c/ (porovnaj citaciu z uznesenia NS SR
sp. zn. 4Cdo/17/2019, bod 19 pism. ¢/ odévodnenia tohto rozsudku v texte vy$3ie), a to s poukazom na
ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, ktoré ustanovenie odkazuje na potrebu pouZitia cit. ust. §
80 pism.c/ O.s.p. Sud prvej inStancie teda rieSenie tejto otazky nespravne podriadil pod ust. § 137 CSP
pism. d/ CSP.



21/ Ako dalej vyplyva z textu vysSie, podmienkou uUspeSnosti Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni,
ktora povinnost zatazuje Zalobcu. Pokial Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nim
pozadovanom ur€eni neplatnosti pravnej skuto€nosti nepreukaze, musi sud takuto Zalobu bez dalSieho
zamietnut.

22/ Odvolaci sud teda po vyrieSeni otazky, ktord pravnu normu je nutné v danom pripade aplikovat,
nasledne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov 1, 2 na nimi pozadovanom ur¢eni
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava, pric¢om dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na nimi poZadovanom ur&eni nie je dany. Ani uréenim neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZného
prava totiz nedbjde k zmene a ani k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcov 1, 2 oproti su¢asnému
stavu. Zalobcovia odévodiiovali svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy
zo diia 13. 03. 2008 €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX tym, Ze vo veci ide okrem samotného urlenia
neplatnosti aj o drazbu ich rodinného domu Zalovanou, v ktorom Zalobcovia 1, 2 aj byvaju, a kde bol
zacaty proces drazby; Zalobcovia by tak prisli o strechu nad hlavou.

23/ K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloZznej zmluvy Najvy3Ssi
sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 25. 2. 2009 sp. zn. 4Cdo/89/2007 judikoval, Ze ,zalozna zmluva
nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktord ma zabezpec€ovat zalozné pravo zaloZzené na
tejto zmluve (napr. preto, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, podfa ktorej by mala pohladavka vzniknut,
alebo preto, Ze takato zmluva je neplatnd a pod.). A aj ked je zaloZzna zmluva platnym pravnym
ukonom, zalozné pravo nevznikne, ak nevznikla pohlfadavka, ktori ma zalozné pravo zabezpecovat®.
V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo
neplatnosti zaloZnej zmluvy sa neméze vyriesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi
u€astnikmi, nemoze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Pokiafl
na zaklade zaloznej zmluvy bolo zaloZzné pravo vioZzené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, &i
zalozna zmluva je alebo nie je plathym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, €i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zalozného
veritela zalozné pravo. Aj keby zalozna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, pripadné ur&enie jej
neplatnosti neméze viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho
prava. Ur€enim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho nepochybné, Ze vébec nevzniklo
z&lozné pravo a na druhej strane na zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vZdy vzniknut zalozné
pravo k nehnutelnostiam, aj keby bolo vloZené do katastra nehnutelnosti. zaloZzna zmluva nie je neplatna
len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktord méa zalozné pravo zabezpelovat (napr. preto, Ze tato zmluva
je neplatna a pod.). A naopak, aj ked je zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zaloZné pravo
nevznikne, ak napr. nevznikla pohfadavka, ktori ma zalozné pravo zabezpecovat. UrCenim platnosti
Ci neplatnosti zaloznej zmluvy sa tak nemdze vyriesit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
medzi jeho u€astnikmi, z ktorého dévodu nemodze byt na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni
preto mozno odstranit’ len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii
z&loZzného prava, uréenim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke).

24 [ Vo vztahu k prejednavanej pravnej veci kedZe Zalobcovia 1, 2 nepreukazali existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., nemohli byt v konani o takejto
Zalobe Uspesni. Sud prvej inStancie v posudzovani otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na ur€ovacej zalobe teda sice vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked svoje
rozhodnutie oprel nespravne o aplikaciu ust. § 137 CSP namiesto ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., napriek tomu o
Zalobe Zalobcov 1, 2 rozhodol vecne spravne, ked Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zamietol.
Vzhfadom na nedostatok naliehavého pravneho zujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v danom pripade bolo nutné ako nedévodnu zamietnut, a
to bez dalSieho (bez vecného skimania inych okolnosti uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava).
Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

25/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani piny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



