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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: E.. D. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. W., D. XX, zastupenej JUDr. Vladimirou MituchoviCovou, advokatkou so sidlom Nové
Zamky, SNP 36, proti zalovanému: M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., D. XX, toho ¢asu F. W., U.
XX, o vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21. oktébra 2019, &. k. 9C/212/2016-530, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu Zzalobkyne, o vykazanie Zalovaného zo spolo&ného
obydlia, zamietol a 0 nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa po doplneni Zaloby
domahala, aby sud uplne vylucil Zalovaného z uZivania nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi
F. W., vedenej Okresnym uradom F. W., odborom katastralnym, na LV €. XXXX ako parcely reg. ,C,
evidovanej na katastralnej mape, a to parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, dom so sup.
&. XXX o vymere XXX m2 a parc. &. XXXX - zahrady o vymere XXXX m2. Zalobu odévodnila tym,
Ze sporné nehnutelnosti maju strany sporu v podielovom spoluvlastnictve, kazdy po 1/8 k celku. Na
predmetnom LV €. XXXX okrem stran sporu, ktoré su podielovymi spoluvlastnikmi, figuruje aj ich matka,
ktora je neboha, a ktorej podiel predstavuje 5/8 k celku. Dalej je ako podielova spoluvlastni¢ka na
tomto liste vlastnictva uvedena ich sestra E. E., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X., F. W,
ktorej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/8 k celku. Za dévod vylu€enia Zalovaného z predmetnych
nehnutelnosti uviedla skuto€nost, Ze Zalovany jej dlhodobo brani v riadnom uzivani nehnutelnosti, ktorej
je podielovou spoluvlastni¢kou, a to bez zjavného ddvodu. V tejto nehnutefnosti ma hlaseny trvaly
pobyt a nema k dispozicii ini nehnutelnost, ktora by jej sluzila na byvanie. Zalovany jej brani v uzivani
nehnutelnosti sprava sa k nej dlhodobo neprijatefnym spésobom - agresivne, ohrozuje jej zdravie a
Zivot. Opakovane podava na Zalovaného trestné oznamenia, nakolko ju pocas poslednych 15 rokov,
ako aj skor, opakovane napadol a vyvolal v nej dévodnu obavu o jej zdravie, &i Zivot. Zvyraznila, Ze
podanim sa domahala svojich prav, ktoré nie su upravené v prislusnych ustanoveniach Ob¢ianskeho
zakonnika. Poukazala na to, Ze ustanovenia tykajuce sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nie su v tomto pripade aplikovatelné, lebo obe strany sporu nedisponuju finanénymi prostriedkami
potrebnymi na to, aby mohla jedna zo stran sporu vyplatit druha stranu, pripadne aj dalSim podielovym
spoluvlastnikom hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu. Dodala, zZe nevlastni ziadnu ind nehnutelnost,
naproti tomu Zalovany je spoluvlastnikom aj dalSej nehnutelnosti, a to nehnutefnosti nachadzajucej sa
v kat. uzemi F. W., vedenej Okresnym uradom F. W., odborom katastralnym na LV &. XXXX, kde je



podielovynj spoluvlastnikom v podiele 1/2 k celku a dalSou podielovou spoluvlastni¢kou je ich sestra,
pani E. T.. Zalobu d'alej odévodnila s poukazom na ustanovenie § 853 s pouzitim ¢l. 4 odsek 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 142 ods. 1, § 146 ods. 2, § 705a, § 853 Obdlianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z*). Vykonanym dokazovanim, a to z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uzemia F. W., obec F. W.,
okres F. W., mal zrejmé, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenymi ako
parcely reg. ,C“ & XXXX - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so sup. & XXX o vymere XXX
m2 a parc. &. XXXX - zahrady o vymere XXXX m2 (dalej v rozhodnuti len ,predmetna nehnutelnost®),
v podiele 1/8 k celku a okrem toho su na predmetnej nehnutelnosti aj dalSi podielovi spoluvlastnici,
a to E. T. v podiele 5/8, ich neboha matka a E. E., rod. T., ich sestra v podiele 1/8 k celku. Vypisom
z LV &. XXXX kat. uzemia F. W., obec F. W., okres F. W. mal preukazané, Ze Zalovany je podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti vedenych na tomto liste vlastnictva v podiele 1/2 k celku a na ktorom
liste vlastnictva je zapisana aj domova nehnutefnost so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Dalsim podielovym spoluvlastnikom k tejto nehnutelnosti je
ich sestra E. T., v podiele 1/2 k celku. Zalobkyfa po podani Zaloby podala trestné oznamenie na
Zalovaného za marenie vykonatelnosti sudneho rozhodnutia sp. zn. 9C/212/2016-77, podla ktorého
mal zakazané vstupovat do predmetnej nehnutelnosti, rodinného domu v F. W. na D. ul. XX, a v
podstate opisala, Ze sa jej slovne Zalovany vyhrazal a Ze sa hadali. Dha 16. 03. 2017 podala dalSie
trestné oznamenie na Zalovaného, opat za vyhrazky, ktoré jej mal spdsobit slovne. O tejto skuto&nosti
svedcalo aj potvrdenie OR PZ F. W., Obvodné oddelenie zo dfia 04. 11. 2017. Uznesenim Okresnej
prokuratury Nové Zamky zo dria 07. 11. 2018 pod sp. zn. 1Pn 456/18/4404-15 Zalobkyria preukazala,
Ze jej staznost’ vo veci podozrenia zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno
b) Tr. z&kona bola odmietnuta, nakolko sa nepreukazali Ziadne tie dévody, ktoré Zalobkyfa vo svojej
staznosti uviedla. Okresnd prokuratura v odévodneni tohto uznesenia jednoznaéne uviedla, Ze E.. I.
G., obvodna lekarka Zalovaného na poziadanie sudu v predmetnej veci podala spravu, Zze v zdravotnej
dokumentacii pacienta M. T., nar. XX. XX. XXXX sa nenachadza psychiatrické vySetrenie ani lieCenie.
Na tejto skuto€nosti zotrvala aj vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom policajného zboru. Zo spravy
E.. A. P., psychiatriCky, ktoru do spisu zadovazil vySetrovatel PZ, zistil, Ze Zalovany nie je evidovany
ani lie€eny na Ziadnej zo psychiatrickych ambulancii FNsP F. W., ako ani na psychiatrickom oddeleni
M. F. W. nebol hospitalizovany. Vyrozumenim OR PZ v F. W., Obvodného oddelenia zo dia 24. 05.
2017 bolo preukazané, Ze Zalobkyha dia 24. 05. 2017 podala trestné oznamenie a zacalo sa trestné
stihanie pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona v subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Tr. zakona voCi neznamemu pachatefovi,
ktorého skutku sa mal dopustil pachatel dha 16. 03. 2017 v ¢ase okolo 18.00 hod. na ul. D. XX v F.
W.. Dal$im potvrdenim o podani oznamenia OR PZ v F. W., Obvodné oddelenie zo drfia 05. 07. 2019
bolo preukazané, Ze Zalobkyria oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze dna 25. 05. 2019
Zalovany priSiel na adresu D. XX a vytiahol sa rukami nad Zeleznu branu domu a ked ju uvidel, zacal
vykrikovat v madarskom jazyku, Ze: ,Keby ma koleno nebolelo, preliezol by som plot a rozmliazdil by
som ti papulu tak, Ze z nej nezostane ni¢.“ K napadnutiu vSak nedoSlo. Dria 28. 06. 2019 Zalovany priSiel
opatovne na adresu D. XX a vytiahol sa rukami nad Zeleznu branu domu, kde byva Zalobkyna a zas
na fu zacal kriat v madarskom jazyku, Ze: ,Okamzite mi vydaj klu€e od domu, inak ti hubu rozbijem
ty Spina.“ Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv 202/15/4404-42 zo dha 04. 07.
2018 bolo preukazané, Ze staznost’ poSkodenej Zalobkyne zo dria 06. 03. 2018, doplnenu dra 28. 03.
2018, podanu proti uzneseniu vySetrovatefa OR PZ, ktorym vySetrovatel' zastavil trestné stihanie vo
veci precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, zamietol s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno d) Tr. zdkona, lebo nebol tento skutok trestnym
¢inom a nebol dévod na postupenie veci, pretoze staznost bola podana oneskorene. Uznesenim OR PZ
v Novych Zamkoch, odboru poriadkovej policie zo diia 14. 08. 2019 pod &. CVS: ORP-507/NZ-NZ-2019
bolo preukdzané, Ze vo veci podozrenia z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ pachatel tym, Zze dfia 29. 05. 2019, 28. 06. 2019, 09. 07. 2019
na D. XX, F. W., sa poSkodenej D. T. vyhrazal, Ze keby ho nebolelo koleno, tak prelezie plot a rozbije jej
papulu tak, Ze z nej ni€ nezostane, potom, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej rozbije hubu a napokon sa jej vyhrazal,
Ze ju z domu vykopne, na ¢o poSkodena odisla do nehnutelnosti a zamkla sa a k Ziadnemu napadnutiu
zo strany Zalovaného nedoSlo, iba jej vulgarne nadaval, na ¢o ona privolala hliadku policie, a preto
tymto uznesenim vySetrovatel odovzdal vec Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy F.
na prejednanie uvedeného skutku. Cestnymi vyhlaseniami, ktoré do spisu dolozZila Zalobkyria, takmer



vo vSetkych preukazala to, Ze boli s fiou pritomni svedkovia, ktori tieto &estné vyhlasenia podpisali a
boli svedkami toho, ako slovne urazal Zalovany Zalobkyriu, ako slovne sa vyhrazal Zzalobkyni, ale nikdy
nie, Ze by ju fyzicky napadol alebo inym spésobom ohrozoval na Zivote. Agresivitu svojho spravania
vystupfioval tym, Ze buchal a kopal do Zeleznej vchodovej brany s takou intenzitou, ze ho bolo po&ut
na viac metrov, pripadne, Ze vyskocil na branu a pod. Zaznamami zo sluzby vykonanymi OR PZ Nové
Zamky Zalobkyra preukézala, Ze boli vykonané vyjazdy hliadkou OR PZ v dfioch 09. 07. 2019, 12. 08.
2019, 29. 05. 2019 a 03. 09. 2016. Vo vSetkych tychto zaznamoch policia potvrdila, Ze hliadku privolala
Zalobkyha, pretoZe byva v rodic¢ovskom dome a Zalovany, ktory sa jej vyhrazal tym, Ze si narokuje na
rodiCovsky dom, v ktorom byva Zalobkyfia a Zalovany hliadke uviedol, Ze sa dozaduje svojich prav,
nakolko je spoluvlastnikom domu a z tohto dévodu vybuchoval na okna a dvere a nadaval svojej sestre
vulgarne a oplzlo, ale fyzicky jej neublizil. VSetky tieto zaznamy potvrdzuju, Ze k protipravnemu konaniu
nedoslo a Zze Zalovany bol rieSeny bud napomenutim alebo postipenim veci priestupkovému konaniu.

3. Posudenim v konani zisteného skutkového stavu podfa citovanych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nemohol vyhoviet. K uvedenému argumentoval, Ze v
konani sa Zalobkyria domahala uplného vyluc¢enia Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti, ku
ktorej su obe strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/8 k celku s tym, Ze okrem nich su
vedeni na liste vlastnictva aj ini podielovi spoluvlastnici. Na spoloéhom uzivani predmetnej nehnutelnosti
sa nevedeli dohodnut’ s tym, Ze v su€asnosti v predmetnej nehnutelnosti byva iba Zalobkyria, ktora aj
napriek tomu, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik mal pravo v predmetnej nehnutefnosti byvat,
mu v tom branila, s poukazom na uznesenie Okresného sudu Nové Zamky o nariadeni neodkladného
opatrenia pod ¢&. k. 9C/212/2016-77 zo dfia 22. 09. 2016 s tym, Ze Zalobkyna si neuvedomovala, Ze
platné je iné pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia pod &.
k. 9C/212/2016-258 zo dna 13. 07. 2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod &. k.
25C0/324/2017-296 zo dita 27. 09. 2017, ktorym sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 14. 09. 2016 zamietol, odporcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 16. 11. 2017 a
od tohto datumu mal Zalovany pravo byt v predmetnej nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik a
uzivat' ju takisto ako aj zalobkyria, kedZe su rovnocennymi podielovymi spoluvlastnikmi k predmetne;j
nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/8 k celku. Dospel k nazoru, Ze Zalobkyna nepreukazala v konani,
Ze od podania Zaloby, teda od 07. 06. 2016, by bol Zalovany pravoplatne odsudeny za trestny ¢in,
¢i uZ ublizenia na zdravi alebo iny trestny €in, ktorého dosledkom by bola skuto€nost, Ze naozaj
je Zalobkyna rudena v uzivani predmetnej nehnutefnosti az do takej miery, Ze by sud mohol jej
Zalobnému navrhu vyhoviet. Naopak, bolo preukdzané samotnou Zalobkyriou, Ze potom, ako nahlasila
agresivne spravanie Zalovaného Obvodnému oddeleniu PZ v Novych Zamkoch a prislusnici OR PZ
vykonali vyjazd na miesto samé, teda do predmetnej nehnutelnosti a spisali zaznam zo sluzby v troch
pripadoch, ani v jednom nebolo z tychto zaznamov zdévodnené a preukazané, Ze by sa Zalovany
dopustil protipravneho konania alebo jeho spravanie by bolo nasledne rieSené v tresthom konani, a
Ze by bol pravoplatne odsudeny za ur€ity trestny €in alebo precin. Naopak, aj uznesenia Okresnej
prokuratury Nové Zamky svedCili o tom, Ze staZznost Zalobkyne ako poskodenej v trestnych veciach
proti Zalovanému boli bud zamietnuté alebo postipené na priestupkové konanie. Dalej dévodil, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie alebo psycholégie
ohladom preukéazania skuto¢nosti, Ze Zalovany je psychicky naruSeny a je mimoriadne nebezpecny,
nepovazoval v tomto konani za dévodny, pretoZze ni€im konkrétnym takéto spravanie Zalovaného
preukazané nebolo, a preto tento navrh nevykonal a zamietol aj navrh Zalobkyne na vysluchy svedkov
ato O.. J. a E.. R, nakolko O.. J. pisala &estné vyhlasenie diia 08. 12. 2014, teda pred podanim
Zaloby 2 roky, kde Cestne prehlasila, ze slovne uto€il zalovany na Zalobkyriu, pretoZe sa hadali. R.
svedka E.. R. nepovazoval za dévodny, nakolko nelie€il ani jednu zo stran sporu, a preto sa nemal k
¢omu vyjadrovat' a Zalobkyha nezddvodnila, na aké skuto€nosti ho chce dat vypocut. VSetky lekarske
spravy, ktoré predkladala ohladom Zalovaného boli od E.. A. P., psychiatra. Zo vSetkych listinnych
dokazov, ktoré do spisu doloZila Zalobkyria, konstatoval, Ze sa jedna o hadky medzi surodencami, lebo
spolu nevychadzaju dobre a v tomto zmysle prihliadal i na dokazy, ktoré predlozil Zalovany, a to najma
konstatovanie a lekarsku spravu E.. P., primarky Psychiatrického oddelenia M. F. W., Ze Zalobkyna
trpi paranoidnou poruchou, €o je duSevna porucha, v ramci ktorej nie je schopna spravne vnimat a
reprodukovat udalosti, ktoré popisuje, nakofko sa dotykaju obsahov poruchy myslenia. Dévodil, Ze
Zalobkyna v ramci dékazného bremena mala dokazat, Ze Zalovany sa dopustil voci nej konania, ktoré
sa da charakterizovat ako psychické nasilie alebo hruby fyzicky utok, ktoré skutonosti nepreukazala,
pretoZe preukazala iba to, Ze Zalovany niekedy pod vplyvom alkoholickych napojov, inokedy aj bez ich



vplyvu, slovne napada Zalobkyriu tym, Ze jej vulgarne nadava, robi jej rébzne schvalnosti, kri¢i na fiu,
vyhréZa sa jej, bucha na branu, vyhraza sa jej, Ze ju zbije, Zze jej da po papuli, Ze jej ukaze a pod.
a z tychto dévodov bol rieSeny iba v ramci priestupkového konania. Dodal, Ze davno pred podanim
Zaloby v roku 2005 bol rieSeny Okresnym sudom Nové Zamky, a to trestnym rozkazom pod sp. zn.
3T/62/05, kedy bol odsudeny za trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov alebo proti jednotlivcovi, lebo
sa inému vyhrazal usmrtenim takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu podfa § 197a odsek 1 Tr.
zakona a za to bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a skusobnou dobou v trvani 1 roka. Zdéraznil, Ze Obciansky zdkonnik s uc¢innostou od 1. januéra
2003 upravuje obmedzenie uzivacieho prava osoby k domu alebo bytu, ak z dévodu fyzického nasilia
alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému
manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu, domu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo&ne v
byte, dome sa stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym. Ide o ustanovenia § 146 ods. 2 a 705a Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré v3ak mozno aplikovat len v pripadoch, kedy je byt, alebo dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve (§ 146 ods. 2) alebo sa jedna o byt, ktory je v spolo€nom najme manzelov (§ 705a).
Na zaklade tychto ustanoveni teda nemohol obmedzit' uZivacie pravo nasilnika k domu alebo bytu,
ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve, pretoZe ust. § 146 ods. 2 a § 705a Obcgianskeho zakonnika
nedopadaju na pripady, kedy sa fyzického alebo psychického nasilia dopusti podielovy spoluvlastnik
voci inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v spoloénom dome alebo byte. Skumal aj
moznost, €i bolo mozné pouzit aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na dany
pripad cestou tzv. analdgie zakona, ktoru upravuje ustanovenie § 853 Obdianskeho zakonnika. Tymto
spbsobom mozno v8ak postupovat len v pripade, Ze sa jedna o tzv. medzeru v zakone, teda, Ze otazka
vyluéenia podielového spoluvlastnika z uzivania spolo¢ného bytu, domu je zakonom nerieSena, pretoze
takuto situaciu zakonodarca nepredpokladal, nepomyslel na fiu, a preto ju ani v zakone nemohol upravit.
Dospel k nazoru, Ze o takyto pripad tu vSak nejde. Obc&iansky zakonnik v ust. § 142 ods. 1 dava
sudu moznost pri vyporiadavani zruseného podielového spoluvlastnictva spésobom prikazanim veci
prihliadnut na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Uz z toho
je zrejmé, Ze zakonodarca si bol vedomy pripadov, kedy sa fyzického alebo psychického nasilia moze
dopustat podielovy spoluvlastnik voci druhému podielovému spoluvlastnikovi. V tomto smere poukazal
aj na dovodovu spravu k zakonu €. 526/2002 Z. z., ktora novelizovala spominané ustanovenie, podla
ktorej navrhovana Uprava § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,sleduje za ciel eliminovat nasilné
spravanie podielovych spoluvlastnikov v rodinach, pretoze v tejto komunite najCastejsie spoluvlastnicke
vztahy vznikaju a su prezentované v pripade nezhdd nasilim r6zneho druhu®. Rezultoval preto, Ze v
danom pripade sa nejednalo o tzv. medzeru v zakone, ktort by bolo mozZno odstranit pomocou analégie
zakona, pretoZze zakonodarca vedel o pripadoch nasilia medzi podielovymi spoluvlastnikmi a napriek
tomu institut vyla€enia z uZivania zaviedol len pre pripady nasilia, ku ktorému dochadza v suvislosti s
bytmi alebo domami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo v spoloénom najme
manzelov. Dodal, Ze rozSirovat moznosti aplikacie institutu vyli&enia z uZivania cestou analégie zakona
aj na pripady podielovych spoluvlastnikov by tak prekraovalo zrejmu volu zakonodarcu a sudu sa preto
javi ako nepripustne zasahujuce do ustavou garantovaného vlastnickeho prava. V zavere zvyraznil,
Ze Zalobkyha ma pre svoju ochranu pred nasilnym spravanim Zalovaného k dispozicii iné instituty
obd&ianskeho prava, konkrétne moznost’ rozhodovania podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (€o nepochybne zahffia aj otazku, ktory z
podielovych spoluvlastnikov bude spoloény rodinny dom uzivat’ a ktory nie), pripadne moznost zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu aj moznostou, Ze by
sud nariadil predaj nehnutelnosti a vytazok rozdelil podfa podielov, nakolko Zalobkyria odévodriovala v
Zalobnom navrhu, Ze nema financné prostriedky a taktieZ ani jej brat na to, aby sa vzajomne vyplatili
titulom podielu, ako aj vo€i ostatnym podielovym spoluvlastnikom. K vysluchu svedkov, ktorych v konani
vypocul, uviedol, Ze jednalo sa o dvoch svedkov, zamestnancov Ministerstva vnatra SR, ktori boli
pritomni pri vyjazdoch, ked Zalobkyria ohlasila agresivne spravanie Zalovaného a privolala policiu. Tito
svedkovia si v podstate na ni€ z toho, €o sa ich pytala Zalobkyna, nepamatali. Uviedli, Ze si iba vykonavali
svoju pracu a pred odstup €asu a mnozstvo zasahov, ktoré vykonavaju v ramci svojho zamestnania, si
nemoézu pamatat konkrétne na tento pripad. Co sa tyka dal$ich svedkov, pani E. R., ktora je zamestnana
v Krizovom centre v U. ako rehabilitany pracovnik a Zalobkyfiu poznala z P. centra, nakolko bola
tam ubytovand, tato tiez potvrdila iba to, Ze medzi stranami sporu za jej pritomnosti doslo k slovnym
utokom, ked Zalovany bol nervézny, kri€al na Zalobkyfu ako aj na svedkyrnu, ale k fyzickym utokom
z jeho strany nedoSlo. Svedok E. O. potvrdil sidu, Ze v jednom pripade z dévodu, Zze ho poprosila
Zalobkyha, jej pomohol zobrat domov veci autom a tieZ opisal iba agresivne spravanie Zalovaného, ktory
bdchal na branu a mal poznamku voci svedkovi, aby tam nenosil v3elijaké veci, ale fyzicky nenapadol



ani svedka ani Zalobkyrnu. Potom, ako druhykrat bol v predmetnom dome u Zalobkyni, vzhfadom na
spravanie sa Zalovaného, ktory opéat’ buchal na dvere a nechcel otvorit Zalobkyni, Zalobkyna zavolala
policajtov Tento svedok tiez nepotvrdil Ziadne fyzické nasilie Zalovaného voci Zalobkyni iba to, Ze slovne
sa vyhrazal Zzalobkyni, pripadne kri€al a so Zalobkyfiou sa hadal. Aj z tychto dévodov dalSie vysluchy
svedkov povaZoval za nadbyto¢né, s poukazom na pravne posudenie veci. S poukazom na vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu, pre neunesenie dékazného bremena z jej strany,
zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP a narok na
nahradu trov konania priznal Zalovanému v rozsahu 100 % voci Zalobkyni.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria
domahajuc sa jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nevykonal najrelevantnejsie
navrhnuté dokazy, teda nevypocul MUDr. R., a to napriek listinnému dékazu, ze Zalovany bol jeho
niekolkoroénym pacientom. Dalej nepribral znalcov z odvetia psycholdgie a psychiatrie na vySetrenie
Zalovaného. Namietala tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal ukon z poskytnutého vazneho dokazu
CD (dvojnasobného vlamania sa Zalovaného do izby Zalobkyne pod hrozbou usmrtenia, teda z ciefom
ho vykonat - v oboch pripadoch si zachrafovala Zivot, len tym Ze vyskocila z dva metre vysokého
okna na ulicu). Mala za to, Ze sud nevykonanie dokazov zdévodnil nedostatone a nepresveddCivo.
Tvrdila, Ze sud prvej inStancie mal vziat do uvahy skuto€nost, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, neodkladné opatrenie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu a tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoZe sud prvej indtancie zabranil doplneniu jej odvolania pri
zmene advokata napriek jej vyslovnej pisomnej Ziadosti, ¢im doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces. Takto nemala moznost napadnut’ faloSny dékaz Zalovaného predlozeny sudu v jeho
vyjadreni obsahujuci falodné tvrdenia zo znaleckého podvrhu L. P. voci jej osobe a poskytnut' sudu
dbkaz, Ze za predmetné faloSné vyroky sa s inkriminovanou znalkyfou sudi v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky o ochranu osobnosti pod &islom konania 9C/164/2010. So Zalovanym
vonkoncom nekomunikuje od jeho prvého pokusu ju usmrtit' (rok 1990). Dodala, Ze i svedkyna R., ako
oCity svedok, pre sudom potvrdili, Ze Zalovany fyzicky uto il tak na riu ako aj na Zalobkyfiu, a nebezpeéne
sa vyhrazal zalobkyni. Namietala, Ze sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti neuviedol a neriadil sa
rovnako podstatnymi tvrdeniami druhého svedka M. O., Ze ju odprevadil, lebo mala strach ist sama do
nehnutelnosti, Ze Zalovany bol agresivny a spraval sa ako psychicky narudeny a z uvedeného dévodu
sam na jeho vyhrazky nereagoval. Potvrdil, Ze jej obavy zo Zalovaného boli dévodné. Mala za to, Ze
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti citoval skreslene, teda nepravdivo i z Cestného vyhlasenia O..
J.. Zotrvala na tvrdeni, Ze v3etky Cestné vyhldsenia svedkov i starSich dat potvrdzuju nebezpecnost
Zalovaného a skutoCnost, Ze aj cudzie tretie osoby (PhMr. I. R.. M. A, M. M., &i zdmo¢nici - A., E., P.)
mali z jeho spravania strach, spis obsahuje listinu s podpismi obyvatefov najblizSieho okolia, aby bol
Zalovany umiestneny do ustavu. Tvrdenia sudu v jeho rozhodnuti, Ze ju Zalovany nenapadol, oznadcila
za neobstojné, v tomto smere poukazala na novinovy &lanok v MY strana 2, stipec 3, odsek 3, kde
biele na &iernom stoji: ,Brat ju fyzicky napadol a pokus$al sa jej nasilim vytrhnut’ z ruky skrutkovag®. Sud
prvej inStancie dha 21. 10. 2019 obdrzal i dal$i dékaz o jej napadnuti a napadnuti samotného svedka
(M. O.), ked Zalovany zo vzdialenosti necelych 2 metrov ich ne€akane napadol do tvare slzotvornym
sprejom. Uviedla, Ze sud prvej instancie nebral do Uvahy priamo pred sudom vysloveny ciel Zalovaného
- vratit sa do obydlia a vykopnut ju z nej. Sud prvej inStancie jej tiez neCakanym uzavretim dokazovania
neumoznil pripravu na zaverecnu re€. Prezentovala nazor, Ze doposial vykonané dokazovanie potvrdilo
neznesitelnost spoluzitia so Zalovanym a podozrenie z nasilia je na mieste. Opakovane zd6raznila, Ze
sud mal vypocut MUDr. R. a tvrdenie, Ze Zalovaného nelielil oznacila za nepravdivé. Upozornila, Ze
Zalovany kryje svoje trestné Ciny podvrhmi, faloSnymi prehlaseniami, na ktoré terorom donutil rodi¢ov
k podpisu, faloSnymi lekarskymi spravami, ktoré rovnako zneuzil a donutil deficitni matku, aby bol zo
psychiatrie prepusteny s inscenacnymi fotkami, ktoré sam nareziroval. Dala do pozornosti, Ze za falosné
podvrhy, lekarske spravy 01. 02. z 03. 11. 1994. a 07. 02. 1996, ktorymi chcel Zalovany oklamat trestné
organy a dehonestovat ju, sa s nim sudila v ochrane osobnosti €. 6C/343/98, v ktorom jej sud v plnosti
vyhovel. Preto mala za to, Ze uz len z dévodu neddveryhodnosti Zalovaného je jeho vySetrenie znalcami
z odboru psychiatrie a psycholdgie namieste. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevyrovnal s takymi
zavaznymi skutoCnostami ako su vyhrazky Zalovaného, identické vyhrazky, ktoré uz v minulosti naplnil.
V suvislosti s konanim policie a prokuratury udala, Ze jej trestna vec pokus zavrazdenia jej osoby z
roku 1996 - 1997 (00 PZ -310-96. CVS: 01JV- 755/97) bola najprv policiou zlajdagena, pri staznosti a



obnove konania bola sfalSovana, aby sa ich chyba, resp. nezakonnost neodhalila. V nadvaznosti jej bol
zablokovany a obstruovany trestny spis vrazdy KUV 148/01/97. Poukéazala na to, Ze Zalovany uz davno
nemal byt na slobode. Za neobstojny oznacila argument sudu prvej indtancie, Ze ma pre svoju ochranu
pred nasilnym spravanim Zalovaného k dispoziciii iné institicie ob&ianskeho prava (§ 139 OZ), z dévodu,
Ze ako sa dovtedy sama uchrani pred nasilnostami zalovaného, ked bolo preukdzané a dokazané, Ze
je pred nasilnym Zalovanym chranena jedine tym, Ze Zalovany nema na fiu fyzicky dosah, vdaka tomu,
Ze sa pred nim chrani, zamyka v dome - v nehnutelnosti.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal jej odvolanie zamietnut.
7. Zalobkyna vo svojej replike zotrvala na dévodoch svojho odvolania.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisliuchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedla vo svojom odvolani Zalobkyrfia konstatuje, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skuto€nostami, ktoré tvrdila
odvolatelka aj v priebehu prvoinstanéného konania, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie,



ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia
odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

13. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi F. W., vedenej Okresnym uradom F. W., odborom katastralnym, na LV ¢&.
XXXX ako parcely reg. ,C“, evidovanej na katastralnej mape, a to parc. &. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria, dom so sup. €. XXX o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX - zahrady o vymere XXXX m2. Strany
sporu su podielovymi spoluvlastnikmi k vy$sie citovanym nehnutelnostiam kazdy po 1/8 k celku. Dal$imi
spoluvlastnikmi k tymto nehnutelnostiam je ich neb. matka, ktorej podiel predstavuje 5/8 k celku a ich
sestra E. E., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X, F. W., ktorej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/8
k celku. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

14. Vo vztahu k pravnym zaverom sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ako i vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud zvyraznuje, Ze podla ustalenej pravnej tedrie sudnej
praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti a
navrhovat naich preukazanie dbkazy je vecou u€astnikov konania. Teéria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit skuto¢nosti, ktoré mézu privodit
jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné
ustanovenie stanovuje aj dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia. Zadsadne na stranach sporu lezi iniciativa pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie. Posudzujuc povinnost dékazného bremena Zalobkyne v predmetnom konani je nutné
uzavriet, Ze Zalobkyne neuniesla d6kazné bremeno a nepreukdzala v konani intenzitu spravania
Zalovaného.

15. Zalobkyria vo svojom odvolani namietala najma tu skutognost, Ze sud prvej intancie nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, ktory nebol dostato€nym podkladom pre spravne rozhodnutie vo veci. Na dékazy,
ktoré boli vykonané neprihliadol a naviac nevykonal dokazovanie, ktoré Zalobkyna v priebehu konania
navrhovala. Vo svojom odvolani sa zarover zaoberala jednotlivymi dékazmi, &i uz vysluchmi svedkoyv,
alebo listinnymi dbékazmi, ktoré, kedZze sud prvej inStancie nevykonal, nemohli objasnit celu situaciu.
TaktieZ sa nestotoznila s pravnym posudenim veci, Ze ma pre svoju ochranu pred nasilnym spravanim
Zalovaného k dispozicii iné institity Obc&ianskeho prava. Pred nasilnym spravanim Zalovaného je
chrénend jedine tym, Ze Zalovany nemd na fu fyzicky dosah vdaka tomu, Ze sa pred nim chrani a
zamyka v spornej nehnutelnosti.

16. Podla § 146 ods. 2 OZ (podla ktorého, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit), nie je mozné postupovat, pretoze pravo na rozhodnutie sudu
o uzivani spolo€nych veci podla tohto citovaného zakonného ustanovenia priznava zakon iba manzelom
a toto pravo im prislicha nielen za trvania manzelstva, ale aj po jeho zaniku, pokial eSte nebolo
vykonané vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Pouzitie pravneho prostriedku upraveného vo
vy$8ie citovanom zékonnom ustanoveni aj po zaniku manzelstva, a teda po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 853 OZ so zretefom na to, Ze sprava majetku byvalych manzelov
sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve. V ust. § 146 ods. 2 OZ
(doplnené zak. €. 526/2002 Z. z.) je upraveny osobitny dévod pre obmedzenie uzivacieho prava druhého
manzela k domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Touto novou pravnou
Upravou sa ma prispiet k obmedzovaniu nasilného spravania manzelov pri rieSeni nezhéd o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva a je obianskopravnou sankciou aj
v pripadoch, ked toto ustanovenie nebude mat dostatoéne vychovny ucinok na pachatelov nasilia.



Subjektom pravnej ochrany je manzel alebo blizka osoba, ktora byva v spoloénom dome alebo v byte
s nasilnikom. AvSak spoloénym domom alebo spoloénym bytom je dom alebo byt, ktory predstavuje
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prdvnym prostriedkom ochrany je navrh manzela,
aby sud obmedzil uzivacie pravo druhého nasilného manZela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva, alebo aby ho z jeho uzivania celkom vylugili.

17. V ust. § 853 ods. 1 OZ (podfla ktorého obclianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uelom im najblizSie) je zakotveny princip analégie. Tento princip znamena, Ze tie obCianskopravne
vztahy, ktoré nie su osobitne upravené Obcianskym z&konnikom alebo inym obcianskopravnym
predpisom, sa riadia tymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy
obsahom a uc€elom im najblizSie. Ide o analdgiu zakona (analogia legis). Treba podotknut, Ze princip
analdgie by sa v ob&ianskom prave uplatnil aj vtedy, keby Ob¢&iansky zakonnik analégiu expressis verbis
neupravil. V pripade, Ze niektoru otazku obc&ianskopravneho vztahu nemozno posudit’ podla analégie
z&kona (ide o tzv. medzeru v zékone, ked niet pravnej normy, na zaklade ktorej by sa posudil konkrétny
pravny vztah), rozhodne sud v konkréthom spore podla svojho uvazenia vychadzajuc zo zasad, na
ktorych spociva cela ob&ianskopravna (sukromnopravna) uprava.

18. S ohladom na citovany pravny vyklad je nutné konstatovat, Zze prvoindtanény sud v sudenej veci
spravne Zalobu Zalobkyne zamietol. Spravne sa prvoindtan¢ny sud vysporiadal s pravnou problematikou
daného pripadu, na €o odvolaci sud poukazuje a v celom rozsahu sa s tymto nazorom stotozhuje.
Odvolaci sud dodava, Ze problematiku daného sporu nie je mozné rieSit v zmysle ust. § 146 OZ,
pretoZe toto ustanovenie sa tyka iba vztahov medzi manzelmi. Netyka sa vztahov medzi podielovymi
spoluvlastnikmi. Pravna problematika podielovych spoluvlastnikov je upravena v § 139 a nasl. OZ. Ak
existuje rieSenie pravnych vztahov OZ podla inych citacii tohto zdkonnika, nie je mozné pouZit analdgiu
v zmysle § 853 ods. 1 OZ.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1/8-ine k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi F. W., vedenej Okresnym uradom F. W., odborom
katastralnym, na LV &. XXXX ako parcely reg. ,C“, evidovanej na katastralnej mape, a to parc. €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria, dom so sup. €. XXX o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX - zahrady o vymere
XXXX m2. Obgiansky zakonnik sa komplexne zaobera vztahmi medzi podielovymi spoluvlastnikmi a
v pripade nezhéd je mozné domahat sa zruSenia podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1
OZ, pritom nie je najpodstatnejSie naleZitost’ solventnost spoluvlastnika pri vyplateni spoluvlastnickeho
podielu. Je mozné nariadit predaj nehnutelnosti a vytazok rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich podielov. Tieto ustanovenia upravuju vztahy podielovych spoluvlastnikov, podla ktorych je nutné
postupovat.

20. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked mu
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale Ziadne trovy odvolacieho
konania mu nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy3ke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania



nevznikli, preto v zaujme hospodarnosti, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle
¢l. 17 CSP rozhodol, ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



