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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s. , so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL & spol. advokatska kancelaria, Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanej: D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. E. XXX, o zaplatenie 7 141, 56

eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13Csp/94/2019 - 99, zo diia 16. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,Sud Zalobu zamieta. Sud Zzalovanej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.®

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 7
141,56 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Easti poskytnutého uveru a nahrady trov konania. Tvrdil,
Ze predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 20.12.2018
uzavretej medzi Zalobcom (postupnikom) a PoStova banka a.s. (postupcom).

3. Zalobca svoj narok vyvodzoval zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktord uzavreli pravny predchodca
Zalobcu Postova banka a.s., IC0:31 340 890 (ako veritel) so Zalovanou diia 02.02.2015. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 5 000,00 eur za v zmluve dohodnutych podmienok, pri€om
kone&na splatnost Gveru bola dohodnutéa na 25.02.2024. Zalovana neplnila svoje povinnosti zo zmluvy
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 14.06.2016
Zalovanu upozornil, Ze ku driu 13.06.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 324,15 eur a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy do 15 dni
od dorucgenia vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diznej sumy, je banka opravnena vyuzit ust. § 565
Obcianskeho zdkonnika a vyhlasit’ aver za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanej odoslana poStou
14.06.2016 ako list 2. triedy. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 11.07.2016 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej pred€asné zosplatnenie Uveru ku driu 11.07.2016 a vyzval Zalovanu na
Uhradu diznej sumy do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dha
14.07.2016.



4. Dia 20.12.2018 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok medzi PoStova banka, a.s.
(postupcom) a Zalobcom (postupnikom), na zaklade ktorej boli na Zalobcu postipené pohladavky
Specifikované v prilohe €. 1, 2, vratane pohladavky voci Zalovanej. Listom zo diia 02.01.2019 postupca
oznamil Zalovanej, Ze postupil pohlfadavku zo zmluvy o Uvere na Zalobcu so vSetkymi pravami a
povinnostami spojenymi.

5. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Preskimanim zmluvy z hladiska dodrzania ustanoveni cit. zakona sud dospel k zaveru, Ze nebola
dodrzana pisomna forma zmluvy (sved&i o tom spdsob uzatvarania zmluvy) v désledku €oho je uver
zo zakona treba povaZovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a tak Zalovana by mala veritelovi vratit' iba
nim pozi¢anu sumu.

6. Sud ex offo skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s prihliadnutim na to, Ze predmetom konania je
pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru, ktora mala byt postipena na Zalobcu, teda aktivha vecna
legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Podfa ust. § 17 ods. 1 jednou z podmienok postupenia pohladavky je, Ze sa postupuje pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru t.j. taka, pri ktorej bola vyhlasena pred€asna
splatnost Uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmluve bol
termin konecnej splatnosti uréeny na 25.12.2024, preto podmienkou postupenia celej pohlfadavky v
Case postupenia pohfadavky bolo predchadzajice vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Sud konStatoval, Ze nemal preukadzanu dohodu zmluvnych stran v
zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika ako dvojstranného pravneho ukonu na moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti averu veritefom, kedZe tato je zahrnuta len v Obchodnych podmienkach
nepodpisanych Zalovanou (rovnako napr. KS PreSov v rozsudku sp. zn. 6Co0/36/2019 z 3.12.2019 ods.
17. odévodnenia), preto predmetom postupenia v posudzovanom pripade mohla byt iba splatna ¢ast
uveru (splatna v zmysle dohodnutého splatkového kalendara). Ak Gver nebol platne zosplatneny v ¢ase
postupenia pohladavky, banka nemohla postupit’ svoju pohfadavku z Gveru v celosti inému subjektu
s poukazom na § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni
pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zadkonom.

8. Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi
(v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). NereSpektovanie tejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika) - vid. rozsudok NS
SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018. V tomto pripade nebol predloZeny Ziadny d6kaz o tom, Ze
by bola Zalovanej pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek
tomu zostala v omeskani s plnenim dlhu tak, ako to ma na mysli ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Takou vyzvou nie je list zo diia 14.06.2016 ani zo dfia 11.07.20916, pretoZze podla n4zoru sudu v tom
Case Zalovand nebola v omeskani so splacanim istiny uveru, nakofko vzhladom na bezuroénost’ a
bezpoplatkovost Uveru Zalovana mala do 11.07.2016 zaplatit 16 splatok istiny t.j. pri uvere 5 000 eur
splatnom v 108 splatkach, 16x 46,29 eur (5000 : 108) t.j. 740,74 eur, priCom po zapocitani platieb z
aktualneho Uveru na istinu v sulade s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uhradila dovtedy sumu
1 047 eur.

9. Vzhladom na uvedené zistenia sudu sud ani nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie a zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

10. V odbévodneni rozsudku sud tiez konsStatoval aj nedostatky uznania dlhu Zalovanou (§ 558
Obcgianskeho zakonnika) - vyjadrenie diznika k dlhu zo dfia 13.04.2018 a taktiez uznania naroku zo
dna 30.03.2020.



11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 a &l. 17 CSP
tak, Ze uspesnej Zalovanej narok na nahradu trvo konania nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnila.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Namietal vod&i zaveru sudu o chybajicej dohode v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika medzi
veritefom a Zalovanou. Podla nazoru Zalobcu aj ustna dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia
Uveru je medzi stranami platna. Cit. ustanovenie vyslovne neuklada stranam povinnost' uzatvorit dohodu
o0 moznosti pred€asného zosplatnenia pohfadavky (uveru) v pisomnej forme. Absencia pisomnej formy,
ktorej su€astou bol odkaz na obchodné podmienky obsahujice moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ktoré boli Zalovanou prevzaté (bod 3.8), nemozno povazovat' za neplatni dohodu. V zmysle §
40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny v predpisanej forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda uUdastnikov, je takyto pravny ukon neplatny. Sud prvej indtancie arbitrarnym
rozhodnutim urc€il neplatnost dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru a tym aj neplatnost
postupenia pohladavky na Zalobcu, bez akéhokolvek podkladu v pravnych predpisoch.

14. Sud hypoteticky konstatoval vy8ku sumy, ktora mala byt zo strany Zalovanej zaplatena k 11.07.2016
s poukazom na pocet splatok (16), pricom vysku jednej splatky urcil na sumu 46,29 eur (ked celkovu
vySku uveru 5000,- eur vydelil poétom dohodnutych splatok 108). Takéto ur&enie vySky splatok, ktoré
mali byt podfa nazoru sudu uhradzané zo strany Zalovanej sa neopiera o zistené skutkové okolnosti
a predlozené listinné dbkazy. Zo zmluvy o uvere, pri ktorej podla nazoru sudu nebola dodrzana
pisomna forma, sice vyplyva, Ze strany sa dohodli na po¢te 108 splatok, ale zaroven vyplyva, Ze
vySka jednej splatky je stanovena na sumu 89,- eur. Do dfia 11.07.2018 tak mala Zalovana zaplatit
16 splatok (ako uviedol okresny sud) ale po 89,- eur, €o predstavuje sumu 1 424,- eur, a tak v ¢ase
zosplatnenia Uveru Zzalovana bola v omeskani, kedZe zaplatila len sumu 1 047,- eur. Sud na jednej strane
prihliadol na dojednanie zmluvnych stran ohladne po&tu dohodnutych splatok pre vlastné prispésobenie
si vypoctov, av8ak na strane druhej absolutne odignoroval dohodu o vyske jednej splatky (89,- eur). Nie
je akceptovatelné, aby sud svojvolnym spdsobom prepocitaval vysku mesacnych splatok, ktoré mali
byt Udajne uhradzané.

15. Pravny predchodca Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohlfadavky postupoval v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ked Zalovanu listom zo dfia 14.06.2016 upozornil, Ze je
S0 svojim zavazkom viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a na moznost' pred€asného zosplatnenia
uveru. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany Zalovanej, napriek predchadzajiucej vyzve, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.07. 2016 zosplatnil poskytnuty Uver a zaroven v uvedenom liste
vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy v lehote do 10 dni. Ako vyplyva z listu pravneho predchodcu
Zalobcu zo dia 11.07.2016, obsahom tejto vyzvy je okrem oznamenia banky o pred€asnom zosplatneni
Uveru, aj samotna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou banka Zalovanu vyzvala na
Uhradu diZnej sumy v lehote 10 dni. Zalovana svoj zavézok pravnemu predchodcovi Zalobcu (banke)
neuhradila v lehote 90 dni odo dfia pisomnej vyzvy, nasledkom ¢oho pravny predchodca Zalobcu a
Zalobca uzatvorili zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky.

16. Zalobca zotrvava na nazore, Ze v danom spore ma aktivnu vecnu legitimaciu. Pohladavku vogi
Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni, k platnému postupeniu boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona
o bankéch.

17. Zalobca odmieta svojvolné a arbitrarne konstatovanie prvoingtanéného sudu pokial ide o uznanie
naroku zo dria 30.03.2020. Toto bolo na sud doru¢ené samotnou Zalovanou a jedna sa vyluéne o
jednostranny pravny ukon Zalovanej. Ddsledkom uznania naroku je povinnost sudu rozhodnut podfla
tohto uznania, t.j. vydat rozsudok pre uznanie (§ 282 CSP).

18. K odvolaniu Zalobcu Zalovana vo vyjadreni zo dna 18.08.2020 uviedla, Ze spoloCnosti BENCONT
COLLECTION, a.s. pravidelne kazdy mesiac plati splatku. PriloZila o tom fotoképie postovych poukazov
na sumu 40,- eur zo dna 24.01.2020, 24.02.2020, 24.03.2020, 24.04.2020, 25.05.2020, 24.06.2020,
24.07.2020 a na sumu 30,- eur zo diia 24.4.2020, 25.05.2020, 24.06.2020, 24.07.2020. Je déchodkyna
a jej zdravotny stav jej neumoZziuje navysit mesacné splatky, ma vydavky na lieky a zZivobytie.



19. Zalobca na podanie Zalovanej nereagoval.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, priéom sa v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie sidu spifia parametre riadne a dostatoéne oddvodneného rozhodnutia (§
220 CSP). Odévodnenie rozsudku je ako celok jasné a zrozumitelné, je presvedCivé a preskiumatelné,
dava odpoved na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostato€ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnutd z
dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pretoZze sidu nepreukazal, Ze by na neho pravne
relevantnym sp6sobom presiel Zalobnym navrhom uplatfiovany narok. Odvolaci sud namietky Zalobcu
uvedené v jeho odvolani nepovazuje za dévodné.

23. Zalobca mal vymahanu pohladavku nadobudnut na zéklade Zmluvy o postipeni pohfadavok 111/2018
zo dna 20.12.2018 postupenim od Postovej banky, a.s., s ktorou Zalovana ako diznik difa 02.02.2015
uzavrela Zmluvu o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, , ktord méa povahu spotrebitelskej zmluvy.
Avs8ak podla nazoru okresného sudu postupenie pohlfadavky uplatnenej zalobnym navrhom je neplatné
podla § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovanej bola dorugena pisomna vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu (banky) na splnenie pefazného zavazku a Ze po doruceni vyzvy bola
Zalovana v omeskani viac ako 90 dni so splnenim penazného zavazku (ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach) resp. zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by doslo k vyzve tak, ako to
vyzaduje § 92 ods. 8 cit. zakona. Vyzva (list) zo dia 14.062016, ani zo diha 11.07.2016, ktorou Zalobca
preukazoval splnenie tejto povinnosti nie je pravne relevantna v zmysle cit. ustanovenia, z dévodov
podrobne uvedenych okresnym sudom v oddvodneni rozsudku (bod 34. Odévodnenia rozsudku) -
ohladne finan€nych &iastok s ktorymi mala byt v omeskani Zalovana v tom Case, tieto boli uhradené,
nakolko predmetny Uver okresny sud posudil ako bezuro&ny a bezpoplatkovy. V tejto suvislosti v
odvolani Zalobca namietal, Ze okresny sud svojvolnym postupom prepocitaval vysku mesacnych
splatok, ktoré mali byt idajne uhradzané, hypoteticky konstatoval vySku sumy, ktora mala byt zo strany
Zalovanej zaplatena k 11.07.2016, a to napriek preukazanej skutoCnosti o vyske splatky (89,- eur)
dohodnutej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno
mat za nalezity a spravny okresnym sudom zvoleny spOsob vypoctu vySky mesacnej splatky averu
v pripade, ked okresny sud posudil v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. dany uver ako bezurocny a
bezpoplatkovy, ked pri i€astnikmi dohodnutej a poskytnutej vyske istiny tveru 5 000 eur a dohodnutom
celkovom pocte splatok 108 sud vypocital, ze istina Uveru kazdej splatky pri rovhomernom splacani
uveru je suma 46,29 eur. Okresny sud v podstate iba z u€astnikmi dohodnutej splatky (89,- eur) vylugil
uroky a poplatky (€ast’ splatky pripadajucu na uroky a Cast splatky pripadajucu na pripadné poplatky),
teda tie zloZky splatky, ktoré Zalovana vzhfadom na sudom zistenu bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru
nema povinnost veritelovi platit.

24. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyslovne neukladd stranam
povinnost’ uzatvorit dohodu o moznosti predéasného zosplatnenia pohladavky (Uveru) v pisomne;j
forme, Ze aj Ustna dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru je medzi stranami platna
odvolaci sud dodava, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze predmetna dohoda musi
byt uzatvorena v pisomnej forme, ale konstatoval to, Ze sud ,nema preukdzanu dohodu zmluvnych
stran v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika ako dvojstranného pravneho Ukonu na moznosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelom®. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud nemal
za preukazané uzatvorenie dohody ako dvojstranného pravneho ukonu, teda individualneho dojednania
medzi uastnikmi zmluvy, €i uz v pisomnej alebo Ustnej forme. V dalSom okresny sud iba poukéazal na to,



Ze ,dohoda zakomponovana len v Obchodnych podmienkach nepodpisanych Zalovanou® nepredstavuje
dohodu v zmysle dvojstranného pravneho ukonu.

Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v zmysle bodu 3.8 zmluvy o Uvere podpisanej Zalovanou aj zalobcom
je odkaz na OP, VOP stym, Ze je tu uvedené, Ze dIZnik potvrdzuje svojim podpisom, Ze bol s prislusnymi
dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. V8eobecné obchodné podmienky banky v tomto pripade
nazvané: ,Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery“ predlozené sudu, nie su u€astnikmi zmluvy
(veritelom a dIZznikom) podpisané a nie su ani individualne dojednané, pretoze spotrebitel nemohol
vbébec ovplyvnit ich obsah, hoci by aj bol mal moznost pred podpisom zmluvy sa s nimi oboznamit..

25. Co sa tyka dosledkov uznania naroku Zalovanou 30.03.2020, odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku okresnym sudom (bod 35.), kde zaverom sudu je, Zze vzhfadom na
uznany narok vo vySke 7 141,56 eur pri vySke tveru 5 000,- eur a jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost,
realne dlh Zalovanej, ako ho uznala, neexistoval.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna Zalovana,
preto Zalovanej prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by netéelné, aby o vySke
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zzalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi nepriznava (vid. uznesenie
NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



