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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. A, A.. XX XX.XXXX,
W. W., J. X. X, C., zast. Ing. Ivanom Omachlikom, bytom Bfeclav, Cs. armady 1096/82, CR, 2/ P.. M. E.,
AL XX XX XXXX, W, WL, C.. Y. XXXX/XX, C., zast.: Ing. lvanom Omachlikom, bytom Breclav, Cs. armady
1096/82, CR, proti zalovanym: 1/ Q. P., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. F. P., M. XXX, X/ Y. P., A. XX.XX.XXXX,
W. Q. F. P,, M. XXX, o nahradu Skody, na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dfia 24.04.2018, ¢.k. 5C/145/2014-149, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalovanym sa proti Zalobcom p riz n & v a narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcov zamietol( vyrok 1) a ulozZil Zalobcom
povinnost’ uhradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy3ke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania koné&i ( vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 72 ods. 2, § 73 ods. 5 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike
(dalej len ,, zakon o energetike®), § 66 ods. , § 85 ods. 1, § 88a ods. 1, § 88a ods. 4, § 88a ods. 5
z&kona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny z&kon), § 135c ods. 2,
§ 135 ods. 3, § 415, § 420 ods. 1. § 442 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik“). Vecne rozhodnutie zdbvodnil tym, Ze v pripade Zalovanych nedoslo k vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru si Zalobcovia uplatnili. Mal za to, Ze Zalovani neporusili pravnu povinnost,
kedZe na vystavbu ich rodinného domu im bolo vydané stavebné povolenie preto nekonali protipravne
tym, Ze stavali svoj rodinny dom na pozemku parc. €. XXX v kat. uz. Q. F. P.. PoruSenie pravnej
Zalovanych nemozno vyvodit’ z toho, Ze Zalovany 2/ oznamil technickd poruchu na plynovom rozvode.
Spoloc¢nost, ktora distribuuje plyn potvrdila, Ze odberné plynové zariadenie bolo v dezolatnom stave a
pri tom zodpovednost za jeho technicky stav maju jeho vlastnici, teda Zalobkyne. KedZe Zalobcovia
si svoju povinnost udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom stave neplnili, doslo k
jeho devastécii. V suvislosti s pristavbou a nadstavbou rodinného domu, ktory vlastnili Zalovani do$lo
k vybudovaniu nového plynového pripojenia - OPZ do rodinného domu na M. J. C.. XX Q. Q. F. P..
Ustdlil, Ze Zalovani za Skodu nezodpovedaju, kedZe oni neniesli Ziadnu zodpovednost za technicky
stav odberného plynového zariadenia vo vlastnictve Zalobcov. Z vykonaného dokazovania (najma
sprava SPPD) vyplynulo, Ze Zalovani neposkodili umyselne svojou stavebnou &innost plynovy rozvod vo
vlastnictve Zalobkyri. Prihliadol aj na to, Ze sa jednalo o stavbu postavenu na cudzom pozemku, ktorej
opravnenost Zalobcovia ziadnym spdsobom nepreukazali. Vzhfadom k uvedenému sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcov ako neddévodnu zamietol.



3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanym, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal
narok na plnu nahradu trov konania proti Zalobcom.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 1/ a Zalobca 2/
dovodiac ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) C.s.p.. Mali za to, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonom,
pretoze nevyziadal vetky pozadované dokazy. Ziadali, aby sud dokazy vykonal a zaroveri navrhli aj
nové dbkazy. Uviedli, Ze v roku 2010 zacali Zalovani stavat a stavbu skolaudovali az diha 14.06.2017
pod &. j.SU/258/17/BS-r. Dia 29.05.2012 Zalovani nahlasili na SPPD a.s. t.z. Gnik plynu a potrubie bolo
uzavreté. Namietali, Ze v konani nebol vykonany dokaz pracovnikom plynarni, ktory by vyvratil tvrdenie
Zalovanych, Ze bol nahlaseny unik plynu bez spojitosti s rekonStrukciou nehnutefnosti Zalovanych.
Svojim konanim im Zalovani zabranili, aby odstranili poruchu, ktora udajne mala spdsobit’ unik plynu.
Mali za to, Ze im Zalovani spdsobili Skodu a vznik Skody je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych.
PoruSenie pravnej povinnosti za strany Zalovanych videli v tom, Ze Zalovani umyselne nepravdivo a
ucelovo oznamili plynarfiam, Ze dochadza k uniku plynu, a to len pre to, aby dosiahli preruSenie dodavky
plynu a tak sa mohli napojit na skorodované a zdevastované potrubie a zaistit si dodavku plynu do svoje;j
nehnutelnosti. | ked sa nezachovala pisomna zmluva uzavreti medzi vlastnikmi oboch nehnutelnosti
o zriadeni vecného bremena, tvrdili, Ze tato ustna dohoda bola uzavretd a mala charakter dohody o
zriadeni vecného bremena, pretoze iSlo o pripojku cez cudzi pozemok trvalého charakteru. Plynarne
pozadovali len pisomny suhlas so zriadenim pripojky, preto nedoslo k zriadeniu vecného bremena. Preto
zaver sudu prvej instancie, Ze pravny predchodcovia Zalovanych len tolerovali existenciu pripojky sa
nezakladd na skuto€nosti. V dobe od vyhlasenia rozhodnutia vo veci oslovili SPPD a.s., aby ziskali
odpovede na niektoré otazky. Odpovede vSak nie su UpIné a kedZe su niektoré podklady v rozpore, mali
by SPPD a.s. tieto dokumenty poskytnut sudu. Otazky, ktoré si sud nevyZziadal sa tykali stavebného
konania a mali byt poZzadované z kolauda&ného rozhodnutia vydaného dfia 14.06.2017 pod &.j. X.-H.
X. U. Q. F. P.. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej instancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne. Odpojenie a zabezpecenie poruchy zabezpe€ovali pracovnici SP
a urcite nie svojvolne, ale na zaklade zistenych skuto€nosti a podkladov. Poukazal na svoje vyjadrenia
v konani a upriamil pozornost na to, Ze ku kolaudacii stavby nemdze dojst bez toho, aby boli vyty&ené
siete, projekt plynofikacie , tlakova skiska a revizne spravy, ¢o bolo doru¢ené na stavebny urad.

6. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je podané
dévodne.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil



a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam odvolatelov.

11. Z podaného odvolania odvolatelov odvolaci sud vyvodil naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam). Uvedeny odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Preskimanim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom, vysledok
hodnotenia dokazov je v sulade s § 191 C.s.p., nakolko sud vzal do Uvahy vSetky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu vyplynuli.

12. V podanom odvolani Zalobcovia namietali nespravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej instancie,
Ze na strane Zalovanych nedoslo k vzniku zodpovednosti za Skodu. Pri posudzovani dévodnosti
Zalobcami uplatneného naroku bolo zasadnym skumanie, i Zalobcami tvrdena Skoda v sume 2
910 eur za vyhotovenie novej pripojky plynu vznikla z dévodu protipravneho konania Zalovanych.
Pri¢om protipravnost predpoklada faktické spravanie (konanie alebo opomenutie), ktoré poruSuje pravnu
povinnost. V danom pripade za poru$enie pravnej povinnosti za strany zalovanych nemozno povazovat
to, Zze Zalovani po zisteni uniku plynu tato skuto&nost oznamili SPP Distribucia, a.s., nakolko odhalenim
uniku plynu predisli vzniku 8kody tak na majetku Zalobcov ako aj Zalovanych. Vychadzajuc z toho,
Ze Cast' odberného plynového zariadenia ustiaca v rodinnom dome €. XX vo vlastnictve Zalobcov,
vedie cez pozemok pdvodne vo vlastnictve Zalovanych, nie je ani zrejmym ako mohli Zalobcovia
predist’ vzniku poruchy, kedZe korézia na plynovom potrubi bola zistena az po€as vykopovych prav
na pozemku Zalovanych. Z vykazu hlasenia o mimoriadnej udalosti zo dria 29.2012 vypracovaného
SPP Distribacia, a.s. (€l. 136) jednoznaéne vyplyva, Ze k uzavretiu HUP na odbernom mieste M.
XX, Q. F. P. doSlo z dévodu kordzie. Skutolnost, Ze rodinny dom zalovanych bol skolaudovany
az na zaklade dodato&ného stavebného povolenia, nemozno povazovat za protipravnost konania na
strane Zalovanych, nakolko v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad dodatoéne
povoli uz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokon&enie stavby alebo nariadi Upravy uz
realizovanej stavby. Vychadzajuc z vyjadrenia SPP Distriblcia, a.s., ktora Zalobcom navrhla pripojenie
odberného miesta z ulice H., Q. F. P., je nedévodnou argumentacia Zalobcovi, Ze odpojenim plynového
zariadenia a uzavretim HUP zo strany SPP Distribucia, a.s. im bolo znemoznené pripojit ich odberné
miesto na distribu¢nu sustavu SPP Distribucia, a.s.. Odvolaci sud tak zhodne so zavermi sudu prve;j
inStancie konstatoval nesplnenie uz prvého predpokladu zodpovednosti Zalovanych za Skodu, a to
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanymi. V zaujme vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou
odvolatelov odvolaci sud mal za potrebné uviest, Ze v danom pripade nemozno konstatovat ani splnenie
dalSej zakonnej podmienky zodpovednosti za Skodu, a to nepreukazanie existencie 8kody a jej vysky.
Skuto€nou Skodou v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére poSkodeného (spodiva v zmenseni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou
udalostou) a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Zalobcovia existenciu $kody a jej vy$ku odvodzovali
od tzv. ,slepého rozpoltu“ vypracovaného spoloénostou LUDVAS TRADE s.r.o. ( ¢l. 80), predmetom
ktorého je stanovenie rozpoctovych nakladov na zriadenie plynovej pripojky. Spravnost predbezne;j
kalkulacie nemozno verifikovat, nakofko z nej nie je zrejmym, na akom mieste mala byt plynova
pripojka napojena na distribuéna sustavu SPPP Distribucia, a.s., ani &i sa uvazovalo o napojeni z ulice
Rybarska, tak ako navrhli SPP Distribucia, a.s.. Rovnako nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia skutone
mienili pripojit svoje odberné miesto na distribu¢nu sustavu SPP Distribacia, a.s., t.z. Ze poziadali SPP
Distribucia, a.s. o pripojenie ich odberného miesta. Mozno konstatovat' aj nesplnenie dalSej zakonne;j
podmienky, a to existenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym protipravnym konanim Zalovanych a
Zalobcami uplatnenou Skodou. O pri¢innu suvislost ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody
su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom
tejto priciny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania
(opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Nakolko k odpojeniu odberného miesta Zzalobcov z



distribuénej sustavy SPP Distribucia, a.s. nedoslo z dévodu protipravneho konania Zzalovanych, nemozno
ani vyvodzovat, Ze Zzalobcami tvrdena buduca Skoda spocivajuca v potrebe zriadenia samostatnej
plynovej pripojky, vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych.

13. Vo vztahu k namietkam odvolatelov, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ) odvolaci sud uvadza.

14. Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznaclit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

15. Podla § 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré dékazy vykona, pri€om nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dokazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej inStancie na Ziadost' Zalobcov vykonal dopyt na SPP Distribucia, a.s., dopyt na SPP, a.s.
ako aj dopyt na E. Q. F. P.. Nedbévodnou je tak namietka zalobcov, Zze sud prvej indtancie nevyziadal
vSetky nimi poZzadované dbkazy. Nespravnost tejto argumentacie Zalobcov je zrejmou aj z obsahu
ich zavere¢nych reci, v ktorych majuc za to, ze vykonané dbkazy v konani osvedcéuju dévodnost ich
naroku, nové dékazy vo veci nenavrhli. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle
ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat' na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu, nie vecou sudu.
Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat ( § 132 ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach sporu. Dékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti lezi teda na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie namiesto Zalobcov
vykonavat’ dokazy na preukazanie dévodnosti ich naroku. Vo vztahu k namietkam Zalobcov, Ze SPPD
a.s. na vyzvu sudu prvej inStancie neodpovedal Uplne a nepopisal skutoCnosti, je potrebné upriamit
pozornost na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov je vecou sudu. Uvahy Zalobcov ako mala zniet
odpoved SPPD, a.s. na ich otazky, resp. ako mala SPPD a.s. vo veci postupovat , nie su relevantné,
nakolko nebolo ulohou SPPD a.s. odpovedat na poloZzené otazky podla predstav zalobcov. Navrh
odvolatefov vykonat vo veci dalSie dékazy( otdzky na SPP, a.s. ), ktoré uviedli v podanom odvolani,
odvolaci sud posudil ako novotu o odvolacom konani, na pouzitie ktorej neboli splnené podmienky
uvedené v ust. § 366 C.s.p.. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dbkazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore Uspesna, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami.

17. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefov, odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym priznal proti
Zalobcom nérok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



