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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2021,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/73/2019 zo dfa
26.8.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/73/2019
zodna 26.8.2020 zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany J. R. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Pv 255/18/5505-24 zo dra 8.8.2019,
pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech, ako zastupca spol. R. Marketing, s.r.o., ICO: 46
241 396, Skolska 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikulas, dfia 13.12.2017 elektronickou formou objednal
tovar u obchodného partnera spol. Mat&jovsky a.s., V. Komarka 606, Semily, CR, ICO: 04561856,
v celkovej hodnote 4.117,67 Eur, pricom pracovnitkou dodavatela B. B., bytom Q. XXX, okres J. V.
V., bol upozorneny, Ze spolo¢nost R. Marketing s.r.o. eSte neuhradila ako odberatel faktury za skér
objednany tovar, a preto objednavka nebude kladne vybavena, v piatok 15.12. 2017 v poobedriajSich
hodinach telefonicky informoval menovanu, Ze uhradil va&Sinu splatnych faktur, €o vSak nebola pravda a
s tvrdenim, Ze potrebuje dalsi tovar k viano&nym predajom, suril dodanie objednaného tovaru s tym, aby
mu bol vydany v priebehu nasledujuceho dfia, o sa zo strany dodavatela aj stalo, tovar bol vydany s
ddverou, Ze obZalovany hovori pravdu, pretoZe realnost uhrady zo strany spoloénosti R. Marketing, s.r.o.
nebolo mozné pre kratkost Casu overit’ a aj pri preberani tovaru zavadzal tvrdenim, ze vac¢sina zavazkov
spol. R. Marketing s.r.0. je uz uhradend a zvySnu €ast zavazkov vyrovna do konca roka 2017, €o sa v8ak
nestalo, uz v ¢ase objednavky tovaru bol uzrozumeny so zlou finanénou situaciou spol. R. Marketing
s.r.0., ktortl pred spoloénostou Mat&jovsky a.s., V. Komarka 606, Semily, CR, ICO: 04561856 G&elovo
zaml&al, nasledne vystavenu fakturu €. 17500624 splatnu 29.12.2017 neuhradil, ¢im tejto spolo€nosti
spbsobil Skodu vo vySke 4.117,67 Eur,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

ondl’a § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolognost Mat&jovsky a.s., V. Komarka 606, Semily, CR,
ICO: 04561856, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani dha 26.8.2020 priamo do
zapisnice podal odvolanie prokurator, a to v neprospech obZalovaného. Prokurator zahlasené odvolanie
zdbvodnil pisomnym podanim zo dia 26.10.2020, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria
26.10.2020 a to nasledovne:

Argumentacia sudu o tom, Ze skutok nie je trestnym €inom, je zavadzajuca, ma skér vSeobecny charakter
a hlavne nereflektuje nalezite na vysledky dokazovania, ktoré svedcCia o vine obzalovaného. Uplatnenie
principu ultima ratio nie je v danom pripade akceptovatelné, pretoze dbkazmi bolo preukazané
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze obzalovany konal ziStne, vedome klamal svojho
dodavatela pri objednani nového tovaru a bezpochyby klamal v tvrdeni, Ze podstatnu €ast' splatnych
faktuar uz uhradil a zvySok uhradi do konca roka. Prave toto jeho klamlivé tvrdenie ovplyvnilo dodavatela
natolko, Ze novoobjednany tovar obZalovanému bol pracovni¢kou dodavatela vydany, déverujuc slovam
obZalovaného. Ten by inak dodanie tovaru nedosiahol, a kedZe si tohto faktu bol vedomy, klamal v
tom, ¢o mohlo dodavatela ovplyvnit' - v otazke uhrady skorSich faktur a splatenia zvySku do konca
roka. Sudu tento zjavny fakt v uvadzani poSkodenej strany do omylu bez logického vysvetlenia nestacil.
Pritom zavery znalca jednoznacne potvrdili, Ze spoloénost R. Marketing s.r.o. v Ziadnom pripade
nemala na uhradu dovtedy splatnych zavazkov. Sud nevyhodnotil pripad komplexne, vytrhava jednotlivé
dokazy, ktoré obhajoba prezentuje z komplexnej dbkaznej matérie a vyklada ich nasledne v prospech
obzalovaného. Nepriamo tak zfah&uje konanie obZalovaného. Pritom konanie obzalovaného nie je
v Ziadnom pripade ospravedinitelné a akceptovanim nazoru sudu by dochadzalo k dekriminalizacii
skutkov, ktoré zakonodarca skutkovou podstatou vymedzenou v ustanoveni § 221 ods. 1, 2 Tr. z4k.
vyslovne upravil ako trestny €in - precin.

Ak sud ospravedIfiuje konanie obZalovaného tym, Ze poukazuje na vklady obZalovaného ako sukromnej
osoby do spoloCnosti a Ze tieto vklady ovplyvhuju Uvahy o solventnosti spoloénosti ako takej, je
potreba poukdzat na tvrdenie znalca, Ze spolo&nost nemohla v roku 2017 pinit svoje zavazky z vykonu
podnikatel'skej Cinnosti, nakolko z podnikatelskej ¢innosti dosiahla prijmy, ktoré by pokryli iba cca 1/5
hodnoty zavazkov spoloénosti. Nemozno prehliadnut, Ze obchodnym partnerom poskodenej strany bola
pravnicka osoba a nie obzalovany ako fyzicka osoba. Jedna sa o dve odliSné subjektivne prava. Preto
Uvahy sudu o potrebe skumat finanénu situaciu obZalovaného ako fyzickej osoby, su pre pripad nanajvys
irelevantné. ObZalovany ako fyzicka osoba nebol v zmluvnom vztahu s poSkodenou spolo¢nostou,
a preto aj akékolvek zistenia o jeho solventnosti by nemohli pozitivne ovplyvnit Uvahy sudu v jeho
prospech. Ako fyzicka osoba predsa mohla, ale ani nemusela podporovat hospodarku €innost pravnicke;j
osoby - R. Marketing s.r.o. Ak by sme pripustili tvahy sudu v tomto smere za opodstatnené, potom
je mozné skumat aj solventnost inych fyzickych oséb, ktoré by teoreticky mohli podporit’ éinnost’ tejto
spolo¢nosti (priatelia obzalovaného, rodinni prislusnici a pod.), avSak ich podpora tejto spolo¢nosti, &i
realnost ochoty prispiet finanéne na fungovanie spolo¢nosti, budu stale zavislé na ich véli poméct a tato
véla nie je ni¢im zo strany pravnickej osoby R. Marketing s.r.o. vynutitelna (pre absenciu akéhokolvek
zmluvného vztahu). Preto argumentacia sudu je neprijatelna.

Ak sud v rozsudku poukazuje na skorSiu akceptovatelnost omeskania so splatnostou faktar zo strany
poskodenej spolo¢nosti, tento argument nie je pre skutok vyznamnym. Poskodena strana, vypocuti
svedkovia totiz jasne vysvetlili vzniknutu situaciu. Obzalovany dosiahol posledné a najvyssie plnenie
zo strany poskodenej spolognosti iba na zaklade klamstva, prezentovania nepravdivych skutoénosti,
ktoré si posSkodena strana - jej pracovnik nemohol narychlo overit (¢o bolo zo strany obzalovaného
zjavne dopredu premyslené a vyuZité na dosiahnutie dodania tovaru). Takéto praktiky v ramci vzajomnej
spoluprace neboli dovtedy zistené, a preto nemozno skorSie omeSkania s plnenim vyuZit na zhojenie
podvodného konania, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu.

Ciastoéné plnenie vzniknuté zo skorsich dodavok tovaru (sid poukézal na str. 15 rozsudku v tretom
odseku) realizoval obzalovany evidentne ucelovo, pod tlakom okolnosti, v snahe dosiahnut dalSie
dodanie tovaru. Ved poskodena spolonost’ prave uhradenim skorSieho dlhu, jeho podstatnej Casti,
podmienovala dalSiu spolupracu, dalSie dodavky tovaru. Spravanie sa obZalovaného v tomto smere
je preto logické a z jeho naslednych krokov, faktu, Ze objednal napokon najvacsi rozsah dovtedy
objednaného tovaru a za tento nasledne nezaplatil, sved&i tomu, Zze uz v €ase objednania tovaru
kalkuloval s tym, Ze spolupracu s poSkodenou stranou tymto spésobom ukongi, bez vole a realnej
pripravenosti vyrovnat skorSie dlhy a zaplatit za novu dodavku tovaru a zneuzZivajuc na tento svoj
premysleny postup déveru poskodenej strany. Tato konala pod vplyvom jeho klamlivych prisfubov.
Tvrdenie sudu o tom, Ze takéto Ciastoéné plnenie skor splatnych faktur v prospech poskodenej strany
nenasvedcuje podvodnému umyslu obZalovaného, by v pripade hodnotenia dékazov zo strany sudu v
ich komplexe, teda jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, nemohlo odzniet. Naopak, sud by ustalil



zaver o tom, Ze konanie obZalovaného vykazuje vSetky znaky podvodného spravania sa. Argument
sudu o vrateni Casti tovaru zo strany obzalovaného poskodenému zaciatkom roka 2018 mbze mat
vplyv iba na vysku sidom akceptovatelného naroku poSkodenej strany na nahradu Skody, nie vSak na
kvalifikacny znak ,8koda“. Tovar zo strany obZalovaného bol totiZ podvodne ziskany, obZalovany zan
v lehote splatnosti nezaplatil, a teda neskorSia snaha obzalovaného zbavit' sa Casti takto ziskaného
tovaru, ktory bol z jeho strany neskér vyhodnoteny ako nepotrebny (ale podvodne objednany), neméze
ospravedInit’ jeho skorSie trestnopravne konanie.

Sud zjavne a nekriticky uveril tvrdeniu obZalovaného, Ze svoju spolo¢nost povazoval za poSkodenu tym,
Ze dodavatel - poSkodena strana mu mala oneskorene dodat’ nim objednany tovar. V tejto suvislosti
dava do pozornosti €asové suvislosti objednavania tovaru obZalovanym a fakt, Ze tento tovar mu bol na
zaklade jeho intervencie vydany poSkodenou spolo&nostou prednostne a osobne, podla jeho vliastnych
predstav, obZalovany si bol predsa plne vedomy (ako nie zacinajuci podnikatel) svojich moznosti a
schopnosti tovar nasledne dodat’ svojim zakaznikom v ramci predviano¢nych predajov, a preto tvrdenie
obZzalovaného o udajnom poskodeni je nelogické, az absurdné. O to viac je nelogické nasledné osvojenie
si jeho argumentacie zo strany sudu. Sud tymto popiera skutkové zistenia, ktoré svedcia podvodnému
konaniu obzalovaného.

V kontexte s argumentaciou sudu treba zdoraznit fakt, Ze podkodena strana konala v ramci obchodného
vztahu s obZalovanym (spolo¢nostou, ktoru zastupoval) nanajvys opatrne a korektne. Obchodny vztah
bol zo strany po3kodenej spolo€nosti vyrazne poznacdeny dbverou k obzalovanému, ako k svojmu
z&kaznikovi. Ten v8ak tuto doveru maximalne vyuzil, doslova tuto zneuZil, a tak dosiahol plnenie vo svoj
prospech. Spravanie sa obZalovaného po dodani tovaru v decembri 2017, ked nezdvihal telefonaty od
poskodenej spolognosti, zrazu zacal reagovat, Ze su podvodnici, Ze s nimi uz nebude obchodovat...
(odkazuje na vyjadrenie svedka R.) sved¢ia tomu, Ze obchodny pripad vymedzeny v podanej obZalobe
bol zo strany obzalovaného dopredu rieSeny ako posledna objednavka, Ze v spolupraci s poSkodenou
stranou uz nebude pokraCovat a jeho sfuby o Uhrade skorSieho dlhu a ceny poslednej objednavky tovaru
su len lest, ciefom ktorej bolo obohatit sa na ukor poSkodenej strany. Inak by totiz nemal problém vopred,
teda najneskoér pri poslednej objednavke informovat’ poSkodenu stranu o svojich vyhradach v spolupraci
s flou, Ze spolupracu chce ukondit' a Ze s Uhradou jeho dlhu budu problémy. Toto vSetko zaml¢al a pridal
k tomu uz spomenuté zjavné klamstvo o tom, Ze podstatnu €ast dihu uz uhradil.

Podvodné spravanie sa obZalovaného dokresfuje sprava o povesti vypracovana starostom obce, v
ktorej obZalovany byva. Opatovné zfahCovanie vypovednej hodnoty tejto spravy zo strany sudu je
nepochopitelné. V sprave sa v podstate poukazuje na obdobné a spoloCensky neakceptovatelné
spravanie sa obzZalovaného vo vztahu k inym subjektom. Do pozornosti dava fakt, Ze obzalovany v
priebehu pripravného konania nerozporoval zabezpe&enu spravu, ani cestou svojho obhajcu v Stadiu
po podani obzaloby, a pritom mu v tom ni¢ objektivne nebranilo. Vyhrady k tejto sprave predniesol az
v zavere pojednavania a sud ich nekriticky akceptoval v plnom rozsahu, spravu obce doslova zahodil
do koSa ako dbkaz bez vyznamnej vypovednej hodnoty. Trva na tom, Ze obZalovany mal dostatok ¢asu
na predloZenie &i navrhnutie dokazov, ktoré by spravu starostu obce negovali, vyvratili jeho tvrdenia,
neurobil tak, a preto neakceptovanie tohto dékazu zo strany sidu mozno hodnotit negativne. Sprava
obce totiZ jednoznacne a vyrazne podciarkuje sklony obZalovaného spravat sa amoralne (nedodrzujuc
uzatvorené dohody). NavySe do spisu doloZené exekuéné tituly podporne podd&iarkuju podvodny umysel
obZalovaného a sud prihliadal pri nich iba na datum ich vydania, ¢o pre pripade nie je relevantnym
ukazovatefom, na rozdiel od vymahanej istiny a datumu, od ktorého sa rata urok z omeskania tej ktore;j
pohladavky, ktory datum sveddi jej splatnosti. Zavery znalca su popri tomto dékaze este vyznamnejsie.
PouZité uvahy sudu zakladaju nebezpecny precedens, ktory (nielen) v majetkovej sfére méze viest
k neodévodnenému ospravedlfiovaniu protipravneho konania jedinca na ukor iného subjektu prava
(poSkodeného), ktorému konanim tohto jednotlivca bola preukazatelne sp6sobena Skoda. V danom
pripade navySe nemozno prehliadat ani medzinarodny rozmer pripadu, ked konanim slovenského
ob&ana bol poSkodeny subjekt iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Zjavna neobjektivnost zo strany
rozhodcovského sudu tak méze zakladat désledky v podobe konstatovania arbitrarnosti tohto rozsudku
opravnenou justiénou autoritou, ¢im bezpochyby utrpi aj renomé slovenske;j justicie.

K tvrdeniu sudu o istej ucelovosti uplatiiovania pohladavky poskodenou stranou v trestnom konani,
bez toho, aby tuto pohladavku uplatfioval v civilnom konani, je diskriminané, pretoZze poSkodenému
v oznameni protipravneho konania organom &innym v trestnom konani ni¢ nebranilo, pravny poriadok
Slovenskej republiky to nevylu€uje, naopak Stat sam ma snahu eliminovat protiprdvne spravanie sa
jednotlivcov a trestna politika Statu tomu aj zodpoveda (odkazuje na upravu Trestného poriadku,
jeho zasad vymedzenych v § 2, hlavne odsek 5 a 6). Napokon v samotnom trestnom konani su
vyhodnocované aj otazky principu ultima ratio, avSak naplnenie vSetkych zakonnych znakov prislusnej



skutkovej podstaty trestného €inu konanim jedinca uz ustalena sudna prax spdja vzdy s konstatovanim
trestnopravnej zodpovednosti, bez aplikacie spomenutého principu.

Z jeho pohladu boli vo veci splnené v&etky predpoklady pre uznanie viny. Rozsudok sudu prvého stupnia
preto povazuje za nedévodny, sud nedostato&ne vyhodnotil zabezpefené dbkazy, postupujuc v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a prehliada trestnopravny rozper pripadu. Z vySsie uvedenych
dbvodov navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Poskodena spolo¢nost Matéjovsky, a.s. sa prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne k odvolaniu
prokuratora vyjadrila v ramci pisomného podania zo dfia 9.11.2020, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikulds dra 11.11.2020. PoSkodeny sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolanim a
argumentaciou prokuratora. Osobitne poukazuje na nasledovné:

Obzalovany ku driu 13.12.2017 dlhoval poSkodenej spolo¢nosti z dévodu neuhradenych faktar za
dodavku tovaru sumu spolu 28.659,46 Eur. Je zarazajuce, Ze sud sa uvedenou okolnostou vébec
nezaoberal, ale naopak vyzdvihol spravanie obZalovaného v tom, Ze zaplatil poSkodenej spolo¢nosti dve
faktury spolu vo vyske 1.618,15 Eur, pricom uvedena uhrada bola podmienkou prevzatia dalSieho tovaru.
Je skuto€ne uhrada 1.618,15 Eur, pri zostatku dlhu 28.659,46 Eur, novej objednavky vo vyske 4.117,67
Eur a solventnosti spolo€nosti obZalovaného ku driu 15.12.2020 (6.409,78 Eur) jednym z presvedcivych
dbkazov o dobrych umysloch obZalovaného? Alebo naopak takéto spravanie obzalovaného nasvedcuje
jeho podvodnému umyslu?

Spravanie obzalovaného, ktoré podkodeny vnima ako podvodné, dokresluje aj fakt, Ze on sam sa v
priebehu pojednavania vo veci vyjadril, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dlhu v
plnej vySke. Po doru€eni predmetného rozsudku poziadala splnomocnenkyfia poskodeného obhajcu
obzalovaného o vyjadrenie, akym spdsobom chce obZalovany svoj dih zaplatit. Dha 22.10.2020 sa
obzalovany cestou obhajcu zaviazal zaplatit poSkodenému predmetny dih nasledovnym spdsobom: ast
dlhu vo vyske 4.117,67 Eur uhradi do 29.10.2020 a zostatok dihu do 15.11.2020.

Obzalovany svoj sfub nesplnil s odévodnenim, Ze pracovni¢ka jeho spolo¢nosti je z dbvodu pandémie
COVID 19 v karanténe. Aj ked su toho nazoru, Zze karanténa jednej pracovni¢ky spolo¢nosti, pri spdsobe
podnikania obZalovaného cestou internetového obchodu (e-shop), nemdzZe mat za nasledok ,zamrznutie
objednavok®, poskodeny obzalovanému prediZil lehotu na Uhradu dlhu nasledovne: &ast dihu vo vyske
4.117,67 Eur mala byt uhradena do 6.11.2020 a zostatok dihu do 30.11.2020. Obzalovany s uvedenym
spOsobom splatenia dlhu vyslovne suhlasil. Skutoénost’ je taka, Ze obZalovany ku dfiu vypracovania
tohto vyjadrenia nezaplatil poSkodenému ani euro a na telefonaty a na SMS spravy splnomocnenkyne
poskodeného nereaguje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spOsob spravania obzalovaného voci poSkodenému po sudnom pojednavani
dria 5.8.2020 je identicky so spdsobom jeho spravania voci poskodenému v inkriminovanych drfioch v
decembri 2017: mam peniaze, samozrejme zaplatim dlh, koniec komunikacie. TakZe opakovane ide o
»dobry umysel“ obZalovaného?

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade prokuratorom podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, avSak su takej povahy, Ze by mohli
byt dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné a to z dévodov, ktoré
uvadzal odvolatel (prokurator).

Plniac si prieskumnu povinnost na zaklade prokuratorom podaného odvolania proti napadnutému
rozsudku sudu prvého stupria zo dfa 26.8.2020 krajsky sud primarne zistil, Ze okresny sud v ramci
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, dbdsledne reSpektoval procesné ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpeclit objasnenie veci a pravo obhajoby a vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Nasledne v8ak okresny sud pochybil vo faze hodnotenia vykonanych
dbkazov nedbslednym postupom pri ich hodnoteni podla § 2 ods. 12 Tr. por., ako na to spravne poukazal
prokurator v podanom odvolani, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Sud prvého
stupfia sa pri hodnoteni dékazov predovSetkym primarne nezameral na trestnopravnu podstatu veci a



v tejto suvislosti nezobral do Uvahy vSetky skuto€nosti a okolnosti pripadu a vykonané dbkazy hodnotil
predovSetkym izolovane, jednotlivo a nedostatoéne aj v ich suhrne. Nedévodne precenil obhajobné
tvrdenia obhajoby a podcenil argumenty a dokazy podporujice obzalobu. V dbsledku tychto pochybeni
je napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nezodpovedajici stavu veci a zdkonu a je predCasny.
Vzhfadom na tieto zistenia krajskému sudu nezostalo ni¢ iné, len napadnuty rozsudok zrusit' z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, ked sud prvého stupfa
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratit sudu prvého stupna.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani
prokuratora konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze napadnuty rozsudok trpel takymi
chybami, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Na uvod krajsky sud struéne pripomina:
Objektom trestného €inu podvodu je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivne stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malu
Skodu.

Subijekt je vSeobecny, pachatefom moze byt ktorakolvek trestne zodpoveda osoba.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria nielen veci, ale i pohladavky, iné prava,
peniaze a ocenitelné hodnoty.
Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne len jemu.

Skodou na cudzom majetku sa rozumie len ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku,
ale aj o ubytok hospodarskej hodnoty a usly zisk.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo inej osoby €i uz rozirenim
majetku alebo usetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatela alebo inej osoby vynaloZené.
Ide tu o neopravnené obohatenie. Obohatenie sa nemusi rovnat spésobenej Skode.

Seba alebo iného znamena, Ze pri podvode sa nemusi obohatit' vyluéne pachatel, ale aj iné osoby.
Zakonny znak ,obohatenie iného“ je naplneny aj obohatenim blizSie neurCenej osoby alebo skupiny
osbb, ako aj pravnickej osoby. Pri trestnom &ine podvodu pachatel tohto trestného Cinu, t.j. ten, kto
uvedie do omylu alebo vyuZije omyl, nemusi byt totoZzny s obohatenou osobou. Z alternativnej dikcie ,na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati“ vyplyva, Ze méze ist 0 osobu rozdielnu od pachatela,
rovnako tak osoba uvedena do omylu méze byt rozdielna od poSkodeného.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci. Uvedenie do omylu méze byt spésobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
aj konkludentnym &inom. Pri skutkovej podstate podvodu sa nevyzaduje, aby osoba, ktora bola uvedena
do omylu, bola totoZzna s poSkodenou osobou.

Trestny ¢€in podvodu je dokonany obohatenim sa pachatela alebo iného. Medzi omylom podvadzanej
osoby a obohatenim sa musi byt pri¢inna suvislost.

Od podvodu treba odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. V tomto pripade by trestanie
trestom odnatia slobody bolo v rozpore s Ustavou SR. Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu
podvodu sa vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel v ¢ase, ked zmluvny zavazok uzatvaral, konal
v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplni alebo ho nebude moct spinit’ a Ze veritela uvadza do
omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.



Zohladniac zakonnu konS$trukciu trestného &inu podvodu v zmysle vy$Sie uvedeného, za aktualnej
dbkaznej situacie sa ani krajsky sud totoZzne s odvolacimi namietkami prokuratora nestotozruje so
zdverom a argumentaciou sudu prvého stupria, Ze skutok nie je trestnym Cinom (konkrétne pre€inom
podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak.). Takyto zaver sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nalezZite nereflektuje na vysledky dokazovania. Dokazy
vykonané pred sudom prvého stupfia podporuju zaver, Zze obZalovany konal ziStne, vedome klamal
svojho dodavatela pri objednavani nového tovaru, ktory je predmetom obZaloby, ked nepravdivo tvrdil, Ze
vacsiu Cast faktar uz uhradil a zvySok uhradi do konca roka. Prave toto klamlivé tvrdenie obZalovaného
ovplyvnilo jeho dodavatela natolko, Ze novoobjednany tovar bol obZalovanému jeho pracovnickou
vydany, déverujuc tvrdeniam obZalovaného o vykonanej Uhrade a prisflubu o dodatoénej zostavajucej
Uhrade v kratkom Case. Obzalovany by inak dodanie tovaru nedosiahol, a nakolko si bol tohto faktu
vedomy, klamal v tom, €o mohlo jeho dodavatela ovplyvnit, teda v otdzke uhrady vac3ej Casti splatnych
faktur a splatenia zvySku splatnych faktur v kratkom ¢ase do konca roka. Z vykonaného dokazovania
pritom nesporne vyplynulo, pokial ide o v tom €ase existujucu sumu nezaplatenych splatnych faktur,
Ze obZzalovany vacsiu Cast’ splatnych faktur neuhradil a spolo¢nost’ obZalovaného nemala finanéné
prostriedky na uhradu splatnych faktar, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku a obZalovany si tejto
skuto€nosti musel byt dobre vedomy. Na dokreslenie situacie (podvodného umyslu obzalovaného v
Case ziskania tovaru od posSkodeného) je pritom potrebné zohladnit' aj nezanedbatelnu skuto€nost,
ktora rovnako vyplynula z vykonaného dokazovania, Ze obzalovany ani neskér poskodenému neuhradil
nezaplatené splatné faktury (nesporne vo vysokej sume), poSkodeny mal problémy kontaktovat
obZalovaného a u obZalovaného neboli zistené Ziadne aktivne kroky smerujuce k uhrade splatnych
nezaplatenych faktur za dodany tovar, resp. korektna komunikacia obZalovaného s poskodenym
ohladne splnenia existujucich zavazkov. Uvedené vo svojom suhrne nesporne svedCi pre zaver, Ze
obZalovany uz v Case, ked od svojho dodavatefa zabezpeCoval tovar, ktory je predmetom skutku (t.j.
v Case, ked uzatvaral zmluvny zavazok) konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutej dobe nesplni, &im
dodavatela uvadzal do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

V suvislosti s vyS3ie uvedenym krajsky sud totozne s prokuratorom poukazuje na spravanie poSkodenej
strany, ktora v ramci obchodného vztahu s obZalovanym konala obozretne a korektne. Obchodny
vztah medzi obzalovanym a poSkodenym bol zo strany poskodenej spolonosti zaloZzeny na dévere k
obZalovanému ako k svojmu zakaznikovi. ObZalovany v8ak tuto déveru nielen vyuZil, ba tuto zneuzil
klamlivym tvrdenim o vykonanej uhrade vacésiny splatnych zavazkov a uhrade zvysnej Casti splatnych
zavazkov do konca roka, a tak dosiahol pInenie vo svoj prospech. Spravanie sa obZalovaného po dodani
predmetného tovaru, ktory je predmetom obZaloby, v decembri 2017, ked obZalovany nezdvihal telefény
od poskodenej spolognosti a zrazu zacgal tvrdit, Ze su podvodnici, Ze s nimi uz nebude obchodovat
(ako to vyplyva z vypovede svedka R.) nasved&uju tomu, Zze obchodny pripad vymedzeny v podane;j
obzalobe bol zo strany obZalovaného dopredu premysleny ako posledna objednavka, Ze v spolupraci
s poSkodenou stranou uz nebude pokraCovat a jeho sluby o Uhrade skorSieho dlhu a ceny poslednej
objednavky tovaru su len lest, ciefom ktorej bolo obohatit’ sa na ukor poSkodenej strany. Inak by
totiz nemal problém vopred a korektnym spésobom, teda najneskér pri poslednej objednavke tovaru,
informovat’ poSkodenu stranu o svojich vyhradach k spolupraci s fiou, 0 zamere vzajomnu spolupracu
ukondit a tiez poSkodenu spolo¢nost informovat o tom, Ze s Uhradou jeho dlhu budud problémy, pripadne
uviest dévody, pre ktoré splatny dih neméze, €i nehodla uhradit. Ani nasledne, po posednej objednavke
tovaru, tu nebadat snahu obzalovaného korektne ukoncit spolupracu s poskodenou spolo¢nostou,
vratane rieSenia Uhrady splatného dlhu vodi tejto spolo&nosti.

Ak sud prvého stupha ospravedIfiuje konanie obZalovaného tym, Ze poukazuje na vklady obZalovaného
ako sukromnej osoby do spolo¢nosti a Ze tieto vklady ovplyviiuju Gvahy o solventnosti spolo¢nosti
ako takej, v tejto suvislosti je potrebné nalezite zohladnit zavery znalca, podla ktorych spolo€nost
obZalovaného nemohla v roku 2017 plnit svoje zavazky z vykonu podnikatelskej €innosti, nakofko z
podnikatelskej &innosti dosiahla prijmy, ktoré by pokryli iba cca 1/5 hodnoty zavazkov spoloénosti.
Nemozno prehliadnut, Ze obchodnym partnerom poSkodenej strany bola pravnicka osoba a nie
obzalovany ako fyzicka osoba. Jedna sa o dve odliSné subjektivne prava. ObZalovany ako fyzicka osoba
nebol v zmluvnom vztahu s po8kodenou spoloénostou, a preto aj akékolvek zistenia o jeho solventnosti
by nemohli pozitivne ovplyvnit uvahy sudu v jeho prospech. Ako fyzickd osoba predsa mohla, ale
nemusela podporovat hospodéarku &innost pravnickej osoby - R. Marketing s.r.o. Ak by obZalovany
bol akokolvek solventny, z vykonaného dokazovania je zrejma absencia snahy obZalovaného uhradit
poskodenému nim dodany tovar, ktory je predmetom obZaloby (a to pripadne aspori Cast tovaru, ktory



si skutoCne ponechal), vratane absencie snahy Uhrady ostatnych nezaplatenych splatnych faktar (za
relevantnd snahu nemozno povazovat opakovane nesplnené prisluby obZalovaného spinit’ si svoje
podiznosti voli poSkodenej spoloénosti do urcitého €asu).

Ciasto&né plnenie obZalovanym vzniknuté zo skorSich dodavok tovaru (na ktoré sud prvého stupiia
poukazal na str. 15 rozsudku v tretom odseku), obZalovany realizoval zjavne u&elovo, pod tlakom
okolnosti, v snahe dosiahnut' dalSie dodanie tovaru. Ved poskodena spolo¢nost prave uhradenim
skorSieho dlhu, jeho vacsej Casti, podmiefiovala dalSiu spolupracu, daldie dodavky tovaru. Spravanie
sa obzalovaného v tomto smere je preto logické a z jeho naslednych krokov, faktu, Ze objednal
napokon najvacsi rozsah dovtedy objednaného tovaru a za tento nasledne nezaplatil, sved&i tomu, Ze
uz v Case objednania tovaru kalkuloval s tym, Ze spolupracu s poSkodenou stranou tymto spésobom
ukonéi, bez véle a realnej pripravenosti vyrovnat skorSie dlhy a zaplatit za novu dodavku tovaru a
zneuzivajuc na tento svoj premysleny postup doveru posSkodenej strany, ktora nasledne konala pod
vplyvom jeho klamlivych prislubov. Tvrdenie sudu prvého stupfia o tom, Ze takéto Ciastocné plnenie
skoér splatnych faktur v prospech poskodenej strany nenasvedcuje podvodnému umyslu obZalovaného,
pri komplexnom hodnoteni d6kazov, nemozno povazovat za spravne. V tejto suvislosti krajsky sud
osobitne poukazuje na to, Ze obZalovanym vykonana uhrada nepredstavuje uhradu vacésiny splatnych
faktur. | napriek uvedenému obZalovany v suvislosti s dodavkou tovaru, ktory je predmetom obZzaloby,
svojmu dodavatelovi nepravdivo tvrdil, Ze uhradil vaéSinu splatnych faktar a takymto sp6sobom potom
v kone¢nom dosledku podvodne dosiahol dodanie dalSieho, nim pozadovaného tovaru.

Ak sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku poukazuje na skorSiu akceptovatelnost omeSkania
obzalovaného so splatnost'ou faktur zo strany poSkodenej spolo&nosti, tento argument aj podfa nazoru
krajského sudu nie je pre trestnopravnu zodpovednost obzalovaného vyznamnym. PoSkodena strana,
vypocuti svedkovia totiz jasne vysvetlili vzniknutu situaciu. V tejto suvislosti je nutné mat na zreteli, Ze
obzalovany dodanie tovaru, ktoré je predmetom obZaloby, dosiahol na zaklade uvadzania nepravdivych
skuto€nosti svojmu dodavatelovi, Ze zaplatil va&sinu splatnych faktar a zvySnu diznd sumu zaplati v
kratkom Case do konca roka. V konkrétnostiach tejto veci je pritom zrejmym, Ze pracovnik dodavatela
obzalovaného si nemohol narychlo overit' pravdivost tvrdenia obZalovaného o Uhrade vacsiny splatnych
faktur (€o bolo zo strany obZalovaného zrejme dopredu premyslené a vyuzité na dosiahnutie dodania
tovaru), ked obZzalovany suril s dodanim tovaru vzhfadom na bliZiace sa viano&né sviatky. Takéto
praktiky obzalovaného v ramci predchadzajucej vzajomnej spoluprace obZalovaného s poskodenou
spolognostou dovtedy zistené neboli, a preto nemozno skorSie omeSkania obZalovaného s plnenim
vyuzit na zhojenie podvodného konania, pre ktoré bola na obZalovaného podana obZaloba.

V kontexte vykonanych dékazov sud prvého stupria zjavne nekriticky uveril tvrdeniu obZalovaného,
Ze svoju spolo¢nost povaZoval za poSkodenu tym, Ze dodavatel - poSkodena strana mu mala
oneskorene dodat nim objednany tovar. V tejto suvislosti je potrebné vziat na vedomie ¢asové suvislosti
objednavania tovaru obzalovanym a fakt, Ze tento tovar mu bol na zaklade jeho intervencie vydany
poskodenou spolo€nostou prednostne a osobne, podla jeho vlastnych predstav. ObZalovany ako nie
zacinajuci podnikatel si predsa musel byt plne vedomy svojich mozZnosti a schopnosti tovar nasledne
dodat’ svojim zakaznikom v ramci predvianoénych predajov, a preto tvrdenie obZalovaného v tomto
smere o jeho udajnom poskodeni je neakceptovatelné, osobitne za situacie podvodného vylakania
dodavky predmetného tovaru.

Vratenie Casti predmetného tovaru obZalovanym poskodenej spolo¢nosti zagiatkom roka 2018 méze
mat vplyv iba na vySku sidom akceptovatelného naroku poskodenej strany na nahradu $kody, nie v3ak
na kvalifikaCny znak ,Skoda“ pri tresthom &ine podvodu. Tovar, ktory je predmetom obZaloby a v tam
uvedenej sume bol obzalovanym ziskany podvodne (klamlivym prezentovanim uhrady vaésiny splatnych
faktur a prisfubom skorej uhrady zvy3nych splatnych faktur do konca roka 2017), a teda neskorsia snaha
obZalovaného zbavit' sa Casti takto ziskaného tovaru, ktory bol z jeho strany potom neskér vyhodnoteny
ako nepotrebny (ale podvodne objednany), nemdze ospravedinit a zmiernit jeho skorsie trestnopravne
konanie.

Tvrdenie sudu prvého stupfia o istej U€elovosti uplatfiovania pohfadavky poskodenou stranou v trestnom
konani, bez toho, aby tuto pohladavku uplatiiovala v civiinom konani, aj krajsky sud povaZuje za
diskrimina¢né, pretoze poskodenému v oznameni protipravneho konania organom ¢innym v trestnom
konani ni€ nebranilo, pravny poriadok Slovenskej republiky to nevylu€uje, naopak $tat sam ma snahu



eliminovat protipravne spravanie sa jednotlivcov a trestna politika Statu tomu aj zodpoveda (osobitne s
poukazom na zasady vymedzené v § 2 Trestného poriadku a to najma odsek 5 a 6).

V suvislosti s tvahami sudu prvého stupria o aplikacii principu ultima ratio, zohlfadniac ustanovenie § 10
ods. 2 Tr. zak., krajsky sud v danej veci nevzhliadol dévody na takyto postup (osobitne s prihliadnutim
na vySku spdsobenej Skody, umyselné zavinenie, zistny umysel spachania skutku).

Z vySsie uvedenych dévodov, za aktualnej dGkaznej situacie, potom aj krajsky sud totoZzne s odvolanim
prokuratora dospel k zaveru o nedévodnosti oslobodzujiceho rozsudku sudu prvého stuprfia a napadnuty
rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a za splnenia zdkonnych podmienok
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. podfa ktorého sud,
ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat Ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



