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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti maloleté deti: Z. Y., T.. XX XX XXXX Z. Z. Y., T.
XX XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§, deti matky: Y. Y., T.. XX.XX.XXXX, bytom F.A. XXX/XXX, I. Y. a otca: Z. Y., T.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XXX, 1. Y., o schvalenie pravneho ukonu za maloletych, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 13P/68/2020-7 zo dha 15.7.2020 sud zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu -
kupnej zmluvy zo diia 10.6.2020, ktory za maloletych urobila matka mal. deti.

2. Rodi¢ia mal. deti sa k veci pisomne nevyjadrili a napriek tomu, Ze boli riadne predvolani na obe
pojednavania vo veci, na Ziadne z nich sa nedostavil. S poukazom na §§ 30 a 31 zékona €. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za&ati konania postupuje sud
tak, aby bola vec v ¢o najkratS8om €ase prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u&astnici necinni,
sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti, ktori Ziadnym spdsobom zaujem
o toto konanie neprejavil.

3. Kolizny opatrovnik so schvalenim pravneho ukonu za maloletych nesuhlasil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie notarskou zapishicou na &. I. X, vypisom z LV C.. XXX pre k.u.
Modry Kamen na &. |. 17 a odbornymi vyjadreniami k trhovej hodnote nehnutelnosti na €. |. 42- 44 spisu,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

X. 8. XX. X. XXXX I. I.. S. Z. Z. Anny uzavrela v ich mene na Notarskom urade JUDr. Jana Simova
vo Velkom KrtiSi kipnu zmluvu (spisant do zapisnice pod. €. N 66/2020, Nz 15200/2020), ktorej
predmetom je prevod nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor pre obec
a katastralne uzemie Modry Kamen, na LV ¢. XXX ako parc. reg. ,C* &. XXX/X zadhrada o vymere 82
m2 z predavajucich maloletych (ktori predmetnu parcelu vlastnia kazdy v polovici) na p. W. Y., za
kupnu cenu 100 Eur. Predmetna prevadzana zahrada sa podfa obsahu odbornych vyjadreni k trhove;j
hodnote nehnutelnosti, ich priloh a podla vypisu z LV &. XXX nachadza priamo za rodinnym domom,
ktori vlastnia maloleté deti (rovnako kazdy v idealnej polovici), a vzhfadom na jej polohu trhova cena
tejto nehnutelnosti predstavuje max. 3 Eurd za 1 m2..

6. Podla § 119 zd&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) pravny
ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.



7. Podla § 28 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) ak zakonni zastupcovia
su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Maloleté dieta ma spdsobilost’ na pravne ukony len v rozsahu primeranom jeho veku a rozumovej
a vOlovej vyspelosti. To znamend, Ze nemdze robit samo vSetky pravne ukony. Niektoré neméze pre
nedostatok spésobilosti robit' vébec (napr. zriadit' zavet pred dovidenim 15. roku veku), pri inych musi
byt zastupené svojim zakonnym zastupcom, ktorym je v prvom rade rodi¢ mal. dietata. Opravnenia
rodi¢a ako zakonného zastupcu nie su v pripade majetkovopravnych pravnych ukonov neobmedzené,
ked tento méze s poukazom na § 28 OZ robit pravne ukony tykajuce sa majetku mal. dietata bez suhlasu
sudu len v beznych veciach. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu. Nakladanim s majetkom sa rozumeju pravne ukony, ktorymi sa zasahuje do majetku maloletého.
Zasadne podliehaju schvéleniu sudom tak pravne ukony v neprospech majetku maloletého (ktorymi z
majetku ubuda), ako aj pravne ukony v prospech majetku maloletého (ktorymi sa majetkova podstata
zvacSuje). V konani o schvéleni pravneho ukonu za maloletého sud skima, & pravny ukon, ktory
zakonny zastupca za maloletého urobil, je v zaujme maloletého. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat,
Ze v zaujme maloletého v zésade jej pravny ukon, ktorym sa majetkova podstata maloletého zvacsuje,
napr. pravny ukon, ktorym malolety formou daru, &i dedi¢stva nadobuda nehnutefnost. | v takomto
pripade vSak judikatura uz ustalila, Ze ,zaujem maloletého nemozno vidiet len v tom, ¢i sa malolety
stane spoluvlastnikom nehnutelnosti, pretoZe treba prihliadnut’ aj na to, aka je moznost pouzivat veci
ziskané dedi¢stvom a akeé by boli pripadné naklady spojené s ich udrziavanim® (R 59/1966). | v pripade
ziskania majetku maloletym teda sud musi skimat v3etky okolnosti pripadu a skumat, & malolety
ziskanu vec dokaze ucelne vyuzit, a &i bude schopny uhradzat naklady s jej uzivanym spojené (napr.
uhradzat’ plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti, dafi z nehnutelnosti, znaSat naklady na jej opravu
a pod.). V pripade, ak je predmetom schvalenia pravny ukon, nasledkom ktorého z majetku maloletého
ubuda, tento mbéze byt v zaujme maloletého dietata skor vynimoéne. Pdjde najCastejSie o pripady,
ak malolety vlastni nehnutefnost, ktora je velmi vzdialena od jeho bydliska, vzhlfadom na svoj vek
ju nembze osobne uzivat a ani z nej dosahovat vynos inym spdsobom (napr. ju prenajimat), kedy
mozno uvazovat o tom, Ze vyhodny predaj takejto nehnutelnosti prinesie maloletému aspor kapital,
ktory méze v buduicnosti vyuzit a zarover odpadne potreba udrziavania takto pre maloletého nevyuZitej
nehnutelnosti. V prejednavanom pripade v8ak matka maloletych deti v ich mene uzatvorila zmluvu,
ktorej predmetom je prevod zahrady, ktort maloleti vlastnia, a ktora zahrada susedi s rodinnym domom
maloletych. Rozhodne sa teda nejedna o nehnutefnost, ktoru by maloleté deti nemohli vyuZivat pre
jej fyzicku nedostupnost’ a zaroven vzhladom k skuto&nosti, Ze sa nejedna o stavbu, s vlastnictvom
tejto nehnutefnosti nie su spojené (s vynimkou dane z nehnutelnosti) Zziadne vydavky. NavySe v
prejedavanom pripade sa nejedna ani o pripad zjavne vyhodného predaja, kedy by maloleté deti ziskali
kapital vyuzitefny do buducnosti, ked jednak za predaj uvedenej nehnutelnosti je dohodnuta kupna cena
100 Eur (t .j. 50 Eur pre kazdého z mal. deti), a jednak kupna cena 100 Eur predstavuje po prepoditani
cenu 1,22 Eur/m2 t. j. len priblizne 40 % ceny, ktora bola ur€ena odbornymi vyjadreniami realitnych
kancelarii ako maximalna cena, za ktoru by sa dana nehnutefnost dala predat. Vzhladom k uvedenému
sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych aby zahradu, ktora je prilahlou k ich rodinnému domu,
predali za sumu 100 Eur tretej osobe. Naopak v zaujme maloletych je uvedenu zahradu si ponechat, v
tejto travit vorny &as, pripadne tuto len prenajat’ a dosahovat z nej zisk z najmu, Napokon, ak by uvedena
zahrada (napriek vSetkému uz vyssie uvedenému) bola pre maloleté deti inak nevyuzitelna, v ich zaujme
méze byt aj prevod tejto nehnutelnosti, aviak aspori za cenu zodpovedajucu jej trhovej hodnote.

9. Vzhladom k tomu, Ze pravny ukon, ktorého schvalenie je predmetom tohto konania, v zaujme
maloletych nie je a sud za€al konanie bez navrhu, nemohol sud pre absenciu navrhu navrh na schvalenie
pravneho ukonu zamietnut, ale s poukazom na €.I. 3 ods. 1 CMP v spojeni s § 140 CMP konanie
zastavil. Platna pravna uprava totiz sice v ustanoveni § 23 ods. 2 a § 24 CMP rieSi procesnu otazku
zacatia konania bez navrhu a tieZz vychadzajuc z ustanovenia § 119 CMP riesi, Ze ak je pravny ukon
v zaujme maloletého, sud tento pravny ukon schvali (bez ohladu, ¢i sa konanie za€alo na navrh alebo
bez navrhu), nedava viak odpoved na otazku, akym spdsobom ma byt konanie o schvalenie pravneho
ukonu, takto za&até, ukonéené v pripade, ak podmienky na schvalenie pravneho ukonu splnené nie su.
Preto sud pouzil pravnu Upravu najbliz8iu posudzovanej veci, a to Upravu rieSiacu ukon&eniu konania o
osvojitefnost, ktoré sud mohol zagat bez navrhu, v pripade, ak zistil, Ze podmienky osvojitelnosti vtomto
konani nie su splnené. Obdobne je pritom podfa platnej pravnej Upravy rieSena procesna situacia ak sud
zistil, Ze nie su splnené predpoklady na vyhlasenie za mitveho (§ 223 ods. 2 CMP), &i v pripade, ak nie



su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie
spoOsobilosti na pravne ukony (§ 247 ods. 1 CMP).

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

11. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa kolizny opatrovnik vzdal prava na odvolanie voci vdetkym vyrokom
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



