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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v spore Zalobcu: J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, t. €. vo vykone
vazby v C. a C. Z,, proti zalovanému: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. U. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 3.
decembra 2020, ¢.k. 17C/23/2020-7, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodoval na zaklade navrhu, ktorym Zalobca Ziadal o okamzité vylu€enie a zakaz vstupu do
bytu €. XXX J., pre neho cudzej osoby, Zalovaného. Uviedol, Ze jeho manzelka si nasla novu znamost,
ma s nim sexualny pomer, aj ked nie su rozvedeni. Nakolko podanie Zalobcu vo veci samej nespialo
nalezitosti Zaloby v zmysle CSP, sid uznesenim vyzval Zalobcu na doplnenie podania. V tomto doplneni,
ktoré Zalobca oznacil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ziadal Zalovanému uloZit' zakaz
vstupu do bytu XXX a okamzité vylG&enie z uzivania bytu J. XXX. Zalobca dalej uviedol, Ze si nepraje,
aby vykonaval v byte akékolvek prace a zakazuje mu priblizovat' sa k jeho detom, pretoZe je psychicky
labilny a boji sa o zdravie a Zivoty svojich deti. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom
Zalobcov zistil, Ze neobsahuje riadny a vykonatelny petit navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze
neobsahuje riadnu Specifikaciu nehnutefnosti, do ktorej sa ma Zalovanému uloZit zakaz vstupu. Po
posudeni navrhu sud konStatoval, ze Zalobca neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Predpokladom nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva, Ze svojim konanim ohrozuje telesnu alebo duSevnu integritu inej osoby.
Takisto plati, Ze tato skutodnost musi byt aspori osved&ena. Zalobca v$ak tuto skutognost riadne
neosveddil. Zalobca sudu nepredlozil Ziaden dékaz o relevantnom nasilnom alebo inom nevhodnom
spravani zalovaného. Navrh Zalobcu vychadza iba z jeho tvrdenia o psychickej labilnosti zalovaného, bez
relevantného a objektivheho podporenia inymi skutoCnostami. V rozpore s uvedenym takisto Zalobca
uviedol, Ze Zalovany je prefnho cudzia osoba. NemozZno teda presved&ivo a hodnoverne konstatovat,
Ze Zalovany je dovodne podozrivy, Ze svojim konanim ohrozuje telesnu alebo duSevnu integritu inej
osoby. Samotny Zalobca je v su€asnosti vo vykone vazby, kde objektivne nembdze byt jeho telesna alebo
duSevna integrita ohrozena konanim Zalovaného. Sud prvej inStancie sa zaoberal navrhom aj z pohladu
ochrany zalobcu v zmysle opravnenia vlastnika veci poZadovat od kazdého, aby sa drzal neopravneného
zasahovania do jeho vlastnickeho prava. Jednalo by sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Ani v tomto smere sud navrhu nevyhovel, nakolko z ndvrhu nevyplyva,
Ze predmetny byt (riadne neSpecifikovany) je v podielovom alebo bezpodielovom viastnictve Zalobcu.
Ak by bol byt v spoluvlastnictve aj inej osoby, je potrebné redpektovat to, Ze aj druhy spoluvlastnik,
resp. majoritny spoluvlastnik méze rozhodnut o spdsobe uzivania veci. Ak by sa jednalo o spor medzi



spoluvlastnikmi, tento by riesil sud v samostathom konani. Tieto okolnosti v§ak v navrhu Zalobca vébec
nerozobera. Z tychto dévodov sud prvej indtancie navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal std o vyhovenie
navrhu. K odvolaniu dolozil blizSie neSpecifikovanu zapisnicu o vysluchu Zalovaného v pozicii svedka.
V doplneni odvolania zdéraznil, Ze je spoluvlastnik bytu s manzZelkou a hlavny veritel hypotekarneho a
spotrebného Uveru. Nezela si, aby Zalovany urobil akékolvek zdsahy €o sa tyka prerabky bytu.

3. K podanému odvolaniu pisomné vyjadrenie nebolo podané.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, €i
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

6. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora v8ak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.

8.V prejednavanom pripade sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu spravne konstatoval, Zze Zalobca
neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. K navrhu Zalobca neprilozil Ziaden dékaz, ktory
by osvedCoval zaver, Ze mu vznika ujma, resp. zhorSenie jeho prav alebo opravnenych zaujmov. BliZzSie
nespecifikovana zapisnica z vysluchu Zalovaného v pozicii svedka, neosvedCuje Zzalobcom v navrhu
tvrdené skuto&nosti. Zalobca v odvolani ani sam nekonkretizoval, aka konkrétna skutodnost sa ma touto
zapisnicou ozrejmit. Iné dékazy Zalobca k navrhu nepriloZil.

9. Absencia dokazov ma za nasledok zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko sud nema moznost posudit, i je navrh na jeho nariadenie dévodny, pripadne v akom rozsahu.
V opagénom pripade, teda nariadenim neodkladného opatrenia bez osved¢enia relevantnych skuto€nosti
konkrétnymi dékazmi, by dochadzalo k neprimeranému zasahu do prav oséb, voéi ktorym by navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeroval.



10. Na zaklade uvedeného bol preto spravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



