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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Martiny Mochnaéovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci navrhovatela: J. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I., proti matke: P. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. Z. A. XXX a dietatu: P.
L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. Z. A. XXX, o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného studu Cadca

€. k. 14Pc/5/2020-24 zo dna 07. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 14Pc/5/2020-24 zo diia 07. oktébra 2020 potvrdzuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,sud prvej indtancie®) zamietol navrh navrhovatela
(vyrok 1.) O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze matke sa nahrada trov konania nepriznava (vyrok Il.).
2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym okresnému sudu diia
06.05.2020 domahal zapretia svojho otcovstva k dietatu P. L.. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze jeho manzelstvo s matkou dietata bolo rozvedené v maji XXXX. Matka vSak dlhé obdobie udrzZiavala
pomer s F. B. a velmi ¢asto sa ,akoze v ramci podnikania“ zdrziavala mimo bydliska. Matka
s menovanym travila ¢as, dokonca bol i Castym hostom v ich domacnosti. Vzhfadom k
uvedenému navrhovatel Ziadal o vykonanie dokazovania, Ze nie je otcom P. L..

3. Na pojednavani konanom drfia 07.10.2020 navrhovatel uviedol, Ze pochybnosti o tom, Ze je otcom
P. mal uz davnejSie. Nesuvisi to s tym, Ze bol podany navrh na zvySenie vyZivného na toto dieta. Aj zo
strany rodiny terajSieho manzela matky pocuval, Ze to nie je jeho dieta. Trval na odobrati vzoriek
DNA a vykonani testov. Skuto€nosti, na zaklade ktorych navrhovatel nadobudol dévodné pochybnosti o
tom, Ze nie je otcom syna P. ziskal z vyjadreni sestry manzela matky, ale aj zo strany jeho Svagrovcov. O
tychto skuto€nostiach sa navrhovatel dozvedel tak 5 rokov dozadu. Zdéraznil, Ze ,oni sa tym ani nijako
netajili.”

4. Matka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze ide o kon$pirany navrh, podany z dévodu podania navrhu na
zvy8enie vyzivného na syna P.. Jej su€asny manzel o P. rozprava ako o svojom synovi z dévodu, Ze ho
vychovava od veku 2,5 roka. Rovnako aj dve starSie deti, ktoré ma matka s navrhovatelom, oslovuju
jej terajSieho manzela ,tato“.

5. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze
P. sa narodil po€as manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené v roku XXXX. Z rodného listu P. vyplyva,
Ze sa narodil diia XX. XX.XXXX. Otcovstvo k P. bolo uréené podla prvej domnienky otcovstva, t. j. ako
otec bol do rodného listu zapisany manzel matky (navrhovatef).

6. Citujuc ust. § 85 ods. 1 a § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len
»Zakon o rodine®) sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade zakon umoziiuje, aby manzel zaprel



otcovstvo do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je
otcom dietata. Z vykonaného vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze tento sa dozvedel o skuto&nostiach
dévodne spochybriujucich, Ze je otcom P., pred piatimi rokmi, a to od sestry manzZela matky, ako aj zo
strany jeho Svagrovcov.

7. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelovi ako otcovi
uplynula zakonom stanovend lehota, pocdas ktorej mohol otcovstvo zapriet, sud prvej inStancie jeho
navrh zamietol.

8. Pokial navrhovatel Ziadal vykonanie testov DNA, jeho navrh na vykonanie dékazu sud prvej inStancie
zamietol, a to s poukazom na skuto¢nost, Zze navrh na zapretie otcovstva podal po
zakonom stanovenej lehote, a preto vykonanie takéhoto dékazu by bolo nadbytocné a
nehospodérne. Ak by sa aj testami DNA preukazalo, Ze nie je otcom P., nebolo by mozné jeho navrhu
na zapretie otcovstva vyhoviet, a to prave z dévodu uplynutia zdkonom stanovenej lehoty.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s odkazom na ust. § 53 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®) a s poukazom na Uspech matky vo veci. Hoci matka mala
pravo na nahradu trov konania, s prihliadnutim na to, Ze jej trovy konania doposial nevznikli, okresny
sud rozhodol tak, Ze jej ich nahradu nepriznal.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, jednostranné, a preto opatovne Ziadal o urenie
otcovstva odobratim vzoriek DNA a vykonanie testov. Akcentoval, Ze matka sa obava testov, lebo by
bolo dokazané, Ze klame. Je potrebné dokazat, kto je skutoénym otcom P., aby sa tak skongili dlhodobé
spory.

11. Matka, a ani P. L. (a do ¢asu nadobudnutia jeho plnoletosti pévodne sudom prvej indtancie
ustanoveny kolizny opatrovnik) sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

12. Dal$ie podania G&astnikov neboli odvolaciemu stdu produkované.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis §
2 ods. 1 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP, s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a § 2 ods. 1 CMP) podla ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené av
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na zapretie jeho otcovstva k P. L., vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je v tejto jeho Casti vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud v dalSom preskumal i namietky odvolatela uvedené v jeho opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

16. V kontexte odvolacich namietok odvolatela na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, nasledovné:

17. Otcovstvo k dietatu sa uruje na zaklade Zakona o rodine stanovenych vyvratitelnych domnienok
otcovstva. Pravna Uprava uprednostfiuje rodinnopravny vztah medzi otcom a dietatom, zalozeny prvou
zakonnou domnienkou otcovstva. Prva zdkonna domnienka otcovstva, ktora je upravena v ust. § 85
Zakona o rodine, sved¢i manzelovi matky dietata, teda za otca dietata sa povazuje muz, ktory je
manzelom matky dietata, a to za predpokladu, Ze dieta sa narodi v Ease stanovenom cit. ust. § 85 ods.
1 Z&kona o rodine (v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné). Tato domnienka otcovstva sved&iaca manzelovi
matky dietata v8ak nie je absolutna, neplati totiz, ak sa Zena opatovne vydala. Tu totiZto plati taktiez
aj pre neskorSieho manzela matky dietata v sulade s ust. § 85 ods. 2 Zakona o rodine prva zékonna
domnienka otcovstva. Ak plati prva zakonna domnienka, nemdze prichadzat do uvahy Ziadna dalSia
zakonna domnienka otcovstva, ¢o vyplyva zo znenia ust. § 90 a § 94 Zakona o rodine.

18. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze P. L. sa nesporne narodil v ¢ase trvania manzelstva navrhovatela a
matky, bolo otcovstvo navrhovatela k P. L. uréené na zaklade prvej zakonnej domnienky otcovstva podla
ust. § 85 Zakona o rodine.



19. Zakonna domnienka otcovstva podla ust. § 85 Zakona o rodine méze byt vyvratena len zapretim
otcovstva podla ust. § 87 Zakona o rodine na navrh aktivne vecne legitimovanej osoby.

20. Aktivne vecne legitimovanymi na podanie navrhu na zapretie otcovstva si manzel matky dietata a
matka dietata a v pripade, Ze obom uplynie lehota na zapretie otcovstva (manzelovi podla ust. § 86 ods.
1 Zakona o rodine v zneni zakona ¢€. 175/2015 Z. z. u¢innom od 01.01.2016 a matke
podla ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine) aj dieta (podfa ust. § 96 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

21. Zakon o rodine v ust. § 86 ods. 1 umoZiuje zapretie otcovstva manzelom matky dietata. Uvedené
zakonné ustanovenie v3ak podanie takéhoto navrhu na sud obmedzuje lehotou troch rokov, plynicou
odo dna, ked sa manzel matky dietata dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom
dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Pokial manzZel matky dietata navrh v uvedenej lehote nepoda,
neméze sud jeho navrhu na zapretie otcovstva vyhoviet a tento musi bez dalSieho zamietnut. Zmeskanie
tejto lehoty nemozno totiz odpustit’.

22. V danom pripade sa navrhovatel podla svojho vlastného vyjadrenia dozvedel o skuto&nostiach
dovodne spochybriujucich jeho biologické otcovstvo viac ako tri roky pred podanim navrhu na zapretie
otcovstva. Sud prvej inStancie potom spravne rozhodol, ak jeho Zalobu zamietol bez toho, aby vykonal
akékolvek dalsie dokazovanie (napr. dokazovanie znalcom - test DNA). DalSie dokazovanie v tomto
konani by totiZ bolo nadbytoéné, kedZe akékolvek z neho vyplyvajuce skutkové zistenia by nemohli mat’
Ziaden vplyv na rozhodnutie o navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva.

23. V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny, aj v jeho
zavislom vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



