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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: L U D O, spol. s r.o., so sidlom Tatranska
295, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 021 237, pravne zastupeny: Mgr. Stanislava Ticha, so sidlom
Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXX, XXX XX D. o vymozenie 12.879,77 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Ladislav Dordovi¢ ml., so sidlom exekutorského tradu Mierové namestie 1, 911 01 Trenéin, pod sp. zn.
XXXXX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania voci povinnému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 157,30 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k
povereniu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 10.01.2024 domahal od povinného vymozZenia 12.879,77 eur s prisluSenstvom na
zaklade exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. XX/XX/XXXX-XX zo dfa
13.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2023 a vykonatefnost’ dfa 01.12.2023 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trendine sp. zn. XXX/XX/XXXX-XXX zo dna 25.10.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2023 (dalej v texte len ako ,exekuény titul).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu opravneného na vykonanie exekucie a jeho
priloh poveril diia 19.02.2024 vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Ladislava Dordovica ml.,
so sidlom exekutorského uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trencin (dalej v texte len ako ,sudny
exekutor®), ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XX/XX. Povereny sudny exekutor vydal dfia
21.02.2024 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 23.02.2024. Dna
27.02.2024 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie v zdkonom
stanovenej patnastdriovej lehote, ktory bol dha 05.03.2024 zo strany povinného doplneny o dalSie
podanie oznadené povinnym ako navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil sudu dha
08.03.2024 navrhy povinného na zastavenie exekucie. Povereny sudny exekutor v suvislosti s navrhmi
povinného na zastavenie exekucie dorucil sudu dia 18.03.2024 vyjadrenie opravneného k predmetnym
navrhom.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie z dévodu nedostatku pravneho podkladu a odévodnenia jej
vykonu, ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny diia 27.02.2024 uviedol, Ze mu bolo dna 23.02.2024
doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie zo strany povereného sudneho exekutora bez toho, aby
mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o nariadeni exekucie. Povinny dalej uviedol, Ze mu nie je jasné,
preco v danej veci rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica a taktiez z akej sumy si povereny sudny
exekutor uctuje trovy exekucie vratane DPH. Povinny tieZ uviedol, Ze povereny sudny exekutor mu



dnia 21.02.2024 zablokoval sumu vo vyske 2.300,00 eur a diia 22.02.2024 aj finan¢ény vklad vo vyske
viac ako 2.100,00 eur na bankovom ucte, o spdsobilo, Ze povinny ostal bez finanénych prostriedkov.
Povinny k navrhu na zastavenie priloZil staznost pre poruSenie zakona zo dha 26.01.2024, ktora
bola adresovana a podla povinného aj doru¢ena Okresnému sudu Prievidza ako sudu prvej inStancie
a zaroven v suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze rozsudok okresného sudu nie je pravoplatny ani
vykonatefny.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol suidnemu exekutorovi doru€eny dia 05.03.2024
uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica mal podfa vSetkého vydat poverenie sidnemu exekutorovi,
ktorym malo déjst k vyhlaseniu konkurzu na majetok povinného pod Cislom XXXX/XXX/XXXX, ktoré
povinnému nebolo doruéené a ktoré do dneSného diha neobdfzal. Povinny poukazal na ustanovenie §
166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej v texte len ako ,ZoKR*), v zmysle ktorého o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vetkych
dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. V nadvaznosti na uvedené povinny uviedol,
Ze oddlZenie nie je mozné, nakolko mu sud rozhodnutie nedorugil a exekutor s nim Ziadny splatkovy
kalendar nedohodol, pricom o splatkovy kalendar Ziadal opravneného prostrednictvom pravneho
zastupcu opravneného. Povinny poukazal na ustanovenie § 167f ods. 2 ZoKR a uviedol, Ze tento postup
neprichadza do uvahy, nakofko povinny sdm navrhuje dohodnut splatkovy kalendar, aj ked sa neciti byt
vinny, kedZe opravnenému nespdsobil Ziadnu hmatatefnu Skodu, prave naopak opravnenému zhodnotil
majetok v prenajatom objekte. Povinny ma taktiez za to, Ze doSlo k poruseniu zakona v suvislosti
s upovedomenim o zac&ati exekucie, nakolko sudny exekutor bez upovedomenia povinného zablokoval
dfia 21.02.2024 a 22.02.2024 bankové uc&ty povinného. Povinny opatovne uviedol, ze mu nie je jasné
z akej sumy si povereny sudny exekutor uctuje trovy exekucie vratane DPH a Ziada o zdévodnenie
ich vypodtu. Vzhladom na vysSie uvedené povinny navrhuje poverenému sudnemu exekutorovi, aby
v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 ZoKR bez zbyto&ného
odkladu vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavi predmetnu exekuciu. Povinny spolu
s navrhom na zastavenie exekucie prelozil e-mailovi komunikaciu s pravnym zastupcom opravneného.

5. Opravneny sa k navrhom povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadrenim zo dia 08.03.2024 (dalej v texte len ako ,vyjadrenie®), v ktorom uviedol, Ze
opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, tento povaZuje v celom rozsahu za nedévodny,
nepreukazany a zarovef opravneny Ziada, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a opravnenému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie uvadza nepravdivé a zmato¢né informacie. Opravneny ma za to, Ze
neexistuje Ziadna skuto€nost, ktora by branila vo vykone sudneho rozhodnutia. Sudne rozhodnutia, ktoré
su exeku€nym titulom - Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. XX/XX/XXXX zo diia 13.12.2022
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 25.10.2023, nadobudli
pravoplatnost diia 27.11.2023 a vykonatelnost diia 01.12.2023. Dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti
opravneny spolu s exeku¢nymi titulmi priloZil k navrhu na vykonanie exekucie a preto sud v sulade
s platnou legislativou vydal poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Dordovigovi
ml. Opravneny ma za to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je vysledkom neznalosti pravne;j
problematiky, i uz vo vztahu k exekuénému konaniu alebo vo vztahu k exekuénym titulom. Opravneny
taktiez uviedol, Ze o podani staznosti povinného, ktoré by mohlo byt posudzované ako dovolanie proti
exekuénym titulom, nema opravneny Ziadnu vedomost, pri€¢om podanie dovolania nebrani tomu, aby
sa exekucné konanie viedlo, pretoZe exekuény titul, ktory je podkladom pre vedenie exekucie, nie je
rozhodnutim v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a nema zo zédkona odkladny ucinok.
Opravneny uviedol, Ze podla jeho zisteni voci povinnému doteraz nebolo zadaté Ziadne konkurzné
konanie. Samotné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu by povinny mohol podat iba vtedy, ak by
od vydania poverenia na vykonanie exekucie uplynul jeden rok v zmysle ustanovenia § 166 ods. 3
ZoKR. Zaroven, aby sa rozhodlo o zastaveni exekuéného konania, musi byt na povinného konkurz
vyhlaseny. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v su€asnosti nie je splnena podmienka vyhlasenia konkurzu,
ktord by odbvodriovala zastavenie exekucie, respektive dévodnost podania navrhu na zastavenie
exekucie, pretoZe len samotné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré povinny ani nepreukazal,
na aplikaciu ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku nepostacuje. Opravneny v zavere



svojho vyjadrenia uviedol, Ze postup opravneného a rovnako aj postup sudneho exekutora je legalny
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok..

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mbéze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 49 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

9. Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

10. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

11. Podla § 59 ods. 1 Exekuéného poriadku, po zacati exekucie exekutor zabezpedi jej vykonanie.
Pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné
Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.
Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné
prostriedkami elektronickej komunikacie. Pri zistovani majetku povinného exekutor prihliadne na pokyny
opravneného, ak su pre zistenie majetku povinného potrebné a ak si ich uskutoénenie nevyZaduje
naklady vo vy8ke neprimeranej k vySke vymahanej povinnosti.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Exeku&né konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak
povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Exeku€né konanie sa zacina
dfiom, v ktorom bol navrh opravneného na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekuény sud v Stadiu
rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, respektive vydania rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na vykonanie exekucie posudzoval poZzadované naleZitosti navrhu na vykonanie exekucie,
prilozeny exekuény titul opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, materiadlnu vykonatelnost
exekuéného titulu a skuto€nost, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule. Po
preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie sud nezistil dbvody veduce k odmietnutiu &i
zamietnutiu navrhu, v désledku ¢oho vydal poverenie na vykonanie exekucie. Doru¢enim poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi sa zacala exekucia.

18. Exekuény poriadok proti prebiehajucej exekulcii umoziiuje povinnému uplatnit’ institut procesnej
obrany podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a
povinnym o vyrieSenie otazky ddévodnosti a pripustnosti prebiehajlicej exekucie a ktorého ucelom je
zastavenie exekucie z taxativhe vymedzenych dévodov uvedenych v Exeku&nom poriadkom. Povinny
ma moznost namietat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su dévodom na zastavenie exekucie, pricom ide najma
o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dru
podania navrhu na zastavenie exekucie. DOkazné bremeno spocivajuce vo vieobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit’ pravne u€inky spésobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, respektive iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani ulastnika konania v procesnom postaveni
povinného.

19. Exekuény sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dna 27.02.2024 a po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory
bol suidnemu exekutorovi doru€eny dria 08.03.2024 konstatuje, Ze oba navrhy povinného boli podané v
zakonom stanovenej patnastdriovej lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

20. Exekuény sud v suvislosti s navrhmi povinného na zastavenie exekucie pre Uplnost uvadza, Ze
v zmysle ustanovenia § 49 Exekuéného poriadku je na exekuéné konanie kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica. Exekuény poriadok pre exekué&né konanie zaCaté po 31. marci 2017 zaviedol
kauzalnu prisludnost Okresného sudu Banska Bystrica, ktorého uzemnym obvodom je celé Uzemie
Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu o vydani poverenia na vykonanie exekucie po doruceni
navrhu opravneného na vykonanie exekucie rozhodoval tunajsi sud.

21. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze povinny podal dva navrhy na zastavenie exekucie, exekucny
sud najskér posudzoval skér podany navrh povinného na zastavenie exekucie, ku ktorému uvadza
nasledovné. Sud k tvrdeniu povinného o nedoruc€eni rozhodnutia sidu o nariadeni exekucie poukazuje
na ustanovenie § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého doru¢enim poverenia na vykonanie
exekucie poverenému sudnemu exekutorovi sa zacina exekucia. Momentom udelenia poverenia na
vykonanie exekucie mdze sudny exekutor zacat vykonavat procesné ukony smerujlice k uspokojeniu
pohladavky opravneného. Sud poukazuje na skutonost, Ze poverenie na vykonanie exekucie
nepredstavuje sudne rozhodnutie a nie je povinnostou sudu doru€ovat’ ho povinnému. Poverenie na
vykonanie exekucie je len procesnym ukonom ¢&i listinou exekuéného sudu opraviujucou sudneho
exekutora vykonavat procesné ukony v exekuénom konani smerujice k uspokojeniu judikovaného
prava.

22. Dbvodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola okrem iného aj skuto€nost,
Ze povinny doru€il Okresnému sudu Prievidza staznost pre poruSenie zakona zo dfia 26.01.2024.
V nadvaznosti na uvedené sud kon$tatuje, Ze samotné podanie staznosti neznamend, Zze nastane



dévod na zastavenie exekucie, €o znamena, Zze predmetné rozhodnutie je riadnym exekuénym titulom
v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, na podklade ktorého mozno viest’ exekuciu.
Exekuény sud k tvrdeniu povinného, Ze exekuény titul nie je materidlne ani formalne vykonatefnym
uvadza, Ze nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skutoénost, Ze exekucny titul,
ktory je podkladom na vykonanie exekucie, je spésobilym exekuénym titulom pocas celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom, musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exeku€ného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula lehota na dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti. Materidlna strdnka vykonatefnosti
predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umoziuju jednozna&né a bezproblémové
identifikovanie subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti. Sad pre Uplnost uvadza, Ze rozsudok,
na podklade ktorého je vedené predmetné exekuéné konanie je opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, v zmysle ktorej Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/31/2022-91 zo
dna 13.12.2022 nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.11.2023 a vykonatelnost dria 01.12.2023 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co/34/2023-127 zo dna 25.10.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.11.2023.

23. Exekuény sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie, ktory bol podany ako druhy v poradi
uvadza, Ze povinny sa mylne domnieva, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydanim poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi vyhlasil konkurz na majetok povinného. AvSak Okresny sud
Banska Bystrica vydal dfia 19.02.2024 poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 56Ek/142/2024,
ktorého doru€enim poverenému sudnemu exekutorovi sa zaCala exekucia. Exekuény sud nasledne
vykonal lustraciu v Obchodnom vestniku, priCom nezistil skuto€nosti preukazujice tvrdenie povinného
o vyhlaseni konkurzu a navyse povinny svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal.

24. Exekucény sud k tvrdeniu povinného, Zze doSlo k poruseniu zakona v suvislosti s upovedomenim
o zacati exekucie, nakolko sudny exekutor bez upovedomenia povinného zablokoval dfia 21.02.2024
a 22.02.2024 bankové ucty povinného uvadza nasledovné. Upovedomenie o zaati exekucie slizi najma
na upovedomenie U€astnikov o za&ati exekucie, a to predovSetkym povinného. Vo&i povinnému ide
0 prvy procesny Ukon zo strany povereného sudneho exekutora a prave z upovedomenia o zacati
exekucie je povinny informovany, Ze je vo€i nemu vedené exekucné konanie. Povereny sudny
exekutor po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie pristupuje k lustracii majetku povinného.
Zakon obligatérne stanovuje tu skutoCnost, ze sudny exekultor je v zasade povinny upovedomit
povinného o zacati exekucie a o spbésobe jej vykonavania pred vydanim exekuéného prikazu.
Zaroven s doruovanim upovedomenia o zacati exekucie povinnému modze sudny exekutor priamo
pristupit’ k blokacii majetku povinného, aby sa zaistil majetok pre uspokojenie pohlfadavky vymahane;j
v exekuénom konani, a to doru€ovanim prikazov na zaCatie exekucie tretim osobam, napr. banke, aby
nevyplatila z 4&tu povinného uréent sumu ako v tomto konkrétnom pripade. Vzhladom na skuto&nost, Ze
povinnému este plynie lehota na obranu proti exekucii, t. j. na podanie navrhu na zastavenie exekucie, po
doruceni upovedomenia tak banka neméze zaslat deponované peniaze sidnemu exekutorovi. K takému
kroku mézu tretie osoby pristupit az po doru€eni exekuéného prikazu.

25. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zadkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dari z pridanej hodnoty.

27. Podfa § 7 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o



sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ako ,vyhladka €. 68/2017 Z. z.“), ak sa vymahany narok
splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny
ucginok, patri exekutorovi odmena vo vySke 10 % zo zékladu na jej uréenie.

28. Podla § 21 ods. 1 vyhlaSky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

29. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 100 eur.

30. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., a k sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

31. Podla § 29 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., zaklad na ur&enie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruahluje
na celé eura nahor a vypocitana odmena na najbliz8ich 50 eurocentov nahor.

32. Exekuény sud po preskumani navrhov povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze v oboch
podanych navrhoch povinny namieta vysku uplatnenych trov exekucie. Povereny sudny exekutor si
v upovedomeni o zacati exekucie vycislil trovy exekucie pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucenia predmetného upovedomenia vo vyske 1.821,00 eur, ktoré pozostavaju z odmeny sudneho
exekutora vo vySke 1.467,50 eur + DPH vo vy8ke 293,50 eur a nahrady hotovych vydavkov vo vyske
50,00 eur + DPH vo vyske 10,00 eur. Povereny sudny exekutor si v upovedomeni o zalati exekucie
taktiez predbezne vydcislil trovy exekucie pri nesplneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia
predmetného upovedomenia vo vyske 3.642,00 eur, ktoré pozostavaju z odmeny sudneho exekutora vo
vysSke 2.935,00 eur + DPH vo vyske 587,00,50 eur a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 100,00 eur
+ DPH vo vyske 20,00 eur. V suvislosti s uvedenym tvrdenim povinného sud poukazuje na ustanovenie
§ 7 ods. 2 vyhlaSky €. 68/2017 Z. z., v zmysle ktorého ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny ucinok, patri exekutorovi
odmena vo vySke 10 % zo zakladu na jej ur€enie. Exeku€ny sud dalej dava do pozornosti ustanovenie §
21 ods. 1 vyhladky €. 68/2017 Z. z., v zmysle ktorého exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania a ustanovenie § 21 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., v zmysle ktorého nahrada pau$alnych
vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym spdsobom ako zastavenim
exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia najma naklady na vedenie spisu, naklady na cestovné,
postovné a za sluzby elektronickych komunikécii, naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v
informaénych systémoch, naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného
zaslanych elektronickymi prostriedkami, iné administrativne naklady. Vzhfadom na skutoénost, Ze
povereny sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dani z pridanej hodnoty v sulade s ustanovenim § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku.
K samotnému vypoctu sud uvadza, Ze povereny sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym
poriadkom a s vyhlaskou €. 68/2017 Z. z., nakolko pri vy€&isleny vy8ky odmeny vychadzal z celkove;j
sumy 14.676,61 eur (istina vo vySke 12.879,77 eur + Uroky z omeSkania vycislené ku diu vyhotovenia
upovedomenia o zacati exekucie vo vyske 1.465,74 eur + trovy opravneného pri exekucii vo vyske
331,10 eur), pricom 10 % zo sumy 14.676,61 eur predstavuje sumu vo vySke 1.467,22 eur, avdak
v zmysle ustanovenia § 29 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. sa zaklad na urCenie odmeny podla predmetnej
vyhlasky zaokruhluje na celé eura nahor, teda 10 % zo sumy 14.676,61 eur predstavuje po zaokruhleni
na celé eura nahor sumu vo vyske 1.468,00 eur, ku ktorej je potrebné pripocitat’ daf z pridanej hodnoty
vo vyske 293,60 eur. Nakolko exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, sudny exekutor
si uplatnil aj nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 50,00 eur v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1
vyhlasky €. 68/2017 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 2 vyhladky &. 68/2017 Z. z., ku ktorej pripo¢ital dar
z pridanej hodnoty vo vySke 10,00 eur. Spolu teda trovy exekucie predstavuju sumu vo vyske 1.821,00
eur. V nadvaznosti na uvedené exekuény sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor si trovy exekucie
v celkovej vyske 1.821,00 eur pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia predmetného



upovedomenia vo vySke 1.821,00 eur vycislil v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou &. 68/2017
Z. z.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol (vyrok I.).

34. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

38. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ako ,vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

39. Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu trov u&astnikovi konania je uspech
vo veci. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit
ucelne vynaloZené trovy exekucie uspesnému ucastnikovi. V posudzovanom pripade bol netuspednym
ucastnikom povinny, kedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému
priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 157,30 eur. Sud v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
jeho vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie spocivajuci v trovach pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby v celkovej vyske 157,30 eur (jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 143,57
eur + jeden rezijny pausal vo vySke 13,73 eur), priCom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo
vySke 12.879,77 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



