Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/82/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4019200405

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4019200405.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Matu$a Staricka, v pravnej veci zalobcu: B. Y., nar. XX. XX. XXXX, E.
XXX, E., t. 6. UVTOS llava, Mierové nam. 1, llava, zasttpeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom so
sidlom: Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Trené&in, ICO: 42 142 440, proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, o spravnej Zzalobe zo dfia 02. 08. 2019
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KaNR 23887/2019 R.z. 112259/2019 zo dna 31. 07. 2019, ¢&. KaNR
23324/2019 R.z. 112078/2019 zo dna 31. 07. 2019 a €. KaNR ¢&. 23335/2019 R.z. 112183/2019 zo dha
31. 07. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z administrativnheho spisu Zalovaného &. KaNR 23324/2019 spravny sud zistil, Ze na Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 15. 07. 2019 doru€ena Ziadost Zalobcu o pravnu pomoc
vo veci uréenia advokata na zastupovanie, resp. poskytnutia mu kompletnej pravnej pomoci proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci &. sp. KaNR 15412/2019 CRZ: 22096/2019 zo dia 28. 06. 2019
o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod &.
sp. KaNR 23324/2019 a zalobca k Ziadosti doloZil list pisany rukou a zaroven poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci, a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu zmeSkania lehoty*
a koniec lehoty oznacil datum ,04. 09. 2019“.

Zalovany dnia 15. 07. 2019 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 23324/2019 CRZ: 103003/2019, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, &. sp. KaNR 22096/2019, CRZ: 94400/2019 zo
dria 28. 06. 2019 o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Zalobcove zdujmy nie su ohrozené zmeSkanim lehoty, pretoZe lehota na
podanie spravnej zaloby neplynie. Zalobca poziadal Zalovaného o pravnu pomoc vo veci spravnej zaloby,
a z toho dévodu lehota

na podanie spravnej Zaloby na spravny sud po¢as rozhodovania o jeho naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci neplynie, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia v danej veci. Zalovany odkazal na § 181
ods. 1,§ 71 0ds. 2,§49 0ds. 1 a2 SSP.



Nasledne vydal Zzalovany napadnuté rozhodnutie &. sp. KaNR 23324/2019, CRZ: 112078/2019 zo dfia
31. 07. 2019, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
spravnej zaloby vodi rozhodnutiu Zzalovaného &. sp. KaNR 22096/2019, CRZ: 94400/2019 zo diia 28.
06. 2019 o predbeZznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Z administrativneho spisu Zalovaného €. KaNR 23335/2019 spravny sud zistil, Ze na Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Nitra, bola diia 15.07.2019 doruéena Ziadost Zalobcu o pravnu pomoc. Zalobca v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci uréenia advokata na
zastupovanie, resp. poskytnutie mu kompletnej pravnej pomoci proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci
€. sp. KaNR 22027/2019 zo dia 27. 06. 2019 o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod &. sp. KaNR 23335/2019 a Zalobca k Ziadosti dolozil list
pisany rukou a zarovef poZiadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, a ako pravny dévod na jej
poskytnutie uviedol ,zme&kanie lehoty“ a ako koniec lehoty oznacil datum ,04. 09. 2019

Zalovany dna 15. 07. 2019 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 23335/2019 CRZ: 103009/2019, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, &. sp. KaNR 22027/2019, CRZ: 93778/2019 zo
dria 27. 06. 2019 o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Zalobcove zdujmy nie su ohrozené zmeSkanim lehoty, pretoZe lehota na
podanie spravnej zaloby neplynie. Zalobca poziadal Zalovaného o pravnu pomoc vo veci spravnej zaloby,
a z toho dovodu lehota na podanie spravnej Zaloby na spravny sud poc¢as rozhodovania o jeho naroku
na poskytovanie pravnej pomoci neplynie, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia v danej veci.
Zalovany odkézal na § 181 ods. 1, § 71 ods. 2, § 49 ods. 1 a 2 SSP.

Nasledne vydal Zzalovany napadnuté rozhodnutie &. sp. KaNR 23335/2019, CRZ: 112183/2019 zo dfia
31. 07. 2019, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
spravnej zaloby vogi rozhodnutiu Zzalovaného &. sp. KaNR 22027/2019, CRZ: 93778/2019 zo diia 27.
06. 2019 o predbeZznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

3. Z administrativneho spisu Zalovaného €. KaNR 23887/2019 spravny sud zistil, Ze na Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Nitra, bola dfia 22. 07. 2019 doruéena Ziadost Zalobcu o pravnu pomoc. Zalobca v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci uréenia advokata na
zastupovanie proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci €. sp. KaNR 22097/2019 zo dria 02. 07. 2019
o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod &.
sp. KaNR 23887/2019 a zalobca k Ziadosti doloZil list pisany rukou a zaroven poziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci, a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozba zmeSkania lehoty*
a ako koniec lehoty oznadil datum ,20. 09. 2019

Zalovany dna 24. 07. 2019 vydal rozhodnutie &. sp. KaNR 23887/2019 CRZ: 108480/2019, ktorym
Zalobcovi predbezne nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra, &. sp. KaNR 22097/2019, CRZ: 96409/2019 zo
dria 02. 07. 2019 o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Zalobcove zdujmy nie su ohrozené zmeSkanim lehoty, pretoZe lehota na
podanie spravnej zaloby neplynie. Zalobca poziadal Zalovaného o pravnu pomoc vo veci spravnej zaloby,
a z toho dovodu lehota na podanie spravnej Zaloby na spravny sud poc¢as rozhodovania o jeho naroku
na poskytovanie pravnej pomoci neplynie, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia v danej veci.
Zalovany odkézal na § 181 ods. 1, § 71 ods. 2, § 49 ods. 1 a 2 SSP.

Nasledne vydal Zzalovany napadnuté rozhodnutie &. sp. KaNR 23887/2019, CRZ: 112259/2019 zo dfia
31. 07. 2019, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci
spravnej zaloby vogi rozhodnutiu Zzalovaného &. sp. KaNR 22097/2019, CRZ: 96409/2019 zo diia 02.
07. 2019 o predbeZznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



4. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 23324/2019, CRZ: 112078/2019 zo dfia
31. 07. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zzalobcovi vo veci spravnej
Zaloby vo&i rozhodnutiu Zalovaného &. sp. KaNR 22096/2019, CRZ: 94400/2019 zo dha 28. 06. 2019 o
predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej centru dna 15.
07. 2019 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voéi rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci &. sp. KaNR 22096/2019 CRZ: 94400/2019 zo dfia 28. 06. 2019 o predbeznom
nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod & sp. KaNR
23324/2019, zalobca k ziadosti nedoloZil Ziadne doklady okrem listu pisaného rukou a zaroveh poziadal
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu
zmesSkania lehoty a ako koniec lehoty oznacil datum ,04. 09. 2019“.

Zalovany rozhodnutim zo diia 15.07.2019 rozhodol o predbeZnom nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu, Ze Ziadatelove zaujmy neboli ohrozené zmeSkanim lehoty, kedZe v tom Case
lehota na podanie spravnej Zaloby neplynula. Odkazal na § 3 ods. 1, § 4 pism. i), § 4 ods. 2, § 6
a § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.. Dalej uviedol, Ze z doloZenej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voci rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra &. sp. KaNR 22096/2019 CRZ: 94400/2019 zo dfia 28. 06. 2019 o predbeZnom nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci.

Dalej v oddvodneni konstatoval, Ze okolnosti danej pravnej veci st mu zname z vlastnej ginnosti (zaloba
smeruje vodi jeho rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v ramci iného jeho spravneho konania). Zalobca sa
domahal poskytnutia pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti na prietahy v konani t. & vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/403/2012. K Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Ziadatel
nedolozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti, resp. jej
skoné&enie ako jednu z podmienok na podanie ustavnej staznosti a nedoloZil ani Zziadnu listinu, ktorou by
preukazal jej podanie na sid a nepreukazal ani plynutie lehoty, v ktorej by Ustavny sud SR urgil moznost
doplnenia Ustavnej staznosti. Z tohto dévodu bolo vydané rozhodnutie zo diia 28. 06. 2019. Zalovany
uviedol, Ze lustraciou zistil, Ze toto konanie bolo dia 16. 07. 2019 preruSené a teda eSte nebolo vydané
riadne rozhodnutie. Rozhodnutie o predbeznom poskytovani pravnej pomoci nie je kone¢né rozhodnutie
o tom, Ci ziadatelovi bude alebo nebude priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a odkazal na
§ 7 pism. e) SSP.

Uviedol, Zze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voc&i rozhodnutiu
predbeznej povahy, pricom samotné rozhodnutie nemohlo mat' vplyv na subjektivne prava Ziadatela.
Takéto rozhodnutie ani nema vplyv na posudenie podmienok pre vydanie rozhodnutia o riadnom
naroku na pravnu pomoc, ktoré este len bude vydané. Uviedol, Ze pripadna Zaloba vocCi rozhodnutiu
o predbezZznom nepriznani naroku je pred€asna a spravny sud by sa takouto ani nemal zaoberat.
Konstatoval, Ze nie je opravneny priznat' Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze
nie je mozné vylucit zrejmua bezuspesnost sporu v danej veci, ktora je zrejma uz pri zbeznom pravnom
posudeni pravnej veci.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z
doévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa Zalovany, s ohfadom na vy3Sie uvedené, splnenim dalSich podmienok podrobnejsie
nezaoberal. Zalovany mal na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
prilozenych dékazov preukazané, Ze Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

5. Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 23335/2019, CRZ: 112183/2019 zo dia
31. 07. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi vo veci spravnej
Zaloby vogi rozhodnutiu Zalovaného &. sp. KaNR 22027/2019, CRZ: 93778/2019 zo dfia 27. 06. 2019 o
predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej centru dria 15.
07. 2019 poziadal centrum o poskytnutie prévngj pomoci vo veci spravnej zaloby voci rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci €. sp. KaNR 22027/2019, CRZ: 93778/2019 zo dfia 27. 06. 2019 o predbeZznom



nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod & sp. KaNR
23335/2019, zalobca k ziadosti nedoloZil Ziadne doklady okrem listu pisaného rukou a zaroveh poziadal
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,zmeskanie
lehoty“ a ako koniec lehoty oznadcil datum ,04. 09. 2019“.

Zalovany rozhodnutim zo diia 15. 07. 2019 rozhodlo o predbeZnom nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu, Ze Ziadatelove zaujmy neboli ohrozené zmeSkanim lehoty, kedZe v tom Case
lehota na podanie spravnej Zaloby neplynula. Odkazal na § 3 ods. 1, § 4 pism. i), § 4 ods. 2, § 6
a § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. Dalej uviedol, Ze z doloZenej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby voci rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra &. sp. KaNR 22027/2019, CRZ: 93778/2019 zo diia 27. 06. 2019 o predbeznom nepriznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci.

Dalej v odévodneni konstatoval, Ze okolnosti danej pravnej veci st mu zname z vlastnej &innosti (zaloba
smeruje vodi jeho rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v ramci iného jeho spravneho konania). Zalobca
sa domahal poskytnutia pravnej pomoci vo veci dovolania vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave
pod sp. zn. 24Co0/314/2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/45/2011.
K Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Zalobca nedolozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze
Zalobcovi plynie nejaka lehota a z tohto dévodu bolo vydané rozhodnutie zo dfia 27. 06. 2019. Zalovany
uviedol, Ze lustraciou zistil, Ze v tomto konani bolo dfia 17. 07. 2019 vydané rozhodnutie €. sp. KaNR
22027/2019, CRZ: 104740/2019, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a
na jeho zastupovanie bol uréeny advokat V.. W. F., ktory vSak nemohol prevziat pravne zastupenie kvéli
mimoriadne pracovnej vytazenosti a preto zalovany rozhodnutim &. sp. 22027/2019, CRZ: 108374/2018
zo dfia 24. 07. 2019 zmenil rozhodnutie zo dfa 17. 07. 2019 a urcil na zastupovanie advokata W.. V. Z..
Rozhodnutie o predbeZznom poskytovani pravnej pomoci nie je kone€né rozhodnutie o tom, i ziadatelovi
bude alebo nebude priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a odkazal na § 7 pism. e) SSP.

Uviedol, Zze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voc&i rozhodnutiu
predbeznej povahy, pricom samotné rozhodnutie nemohlo mat' vplyv na subjektivne prava Ziadatela.
Takéto rozhodnutie ani nema vplyv na posudenie podmienok pre vydanie rozhodnutia o riadnom
naroku na pravnu pomoc, ktoré este len bude vydané. Uviedol, Ze pripadna Zaloba vocCi rozhodnutiu
o predbezZznom nepriznani naroku je pred€asna a spravny sud by sa takouto ani nemal zaoberat.
Konstatoval, Ze nie je opravneny priznat Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci dévodu, Ze
nie je mozné vylucit zrejma bezuspesnost sporu v danej veci, ktora je zrejma uz zbeznom pravnom
posudeni pravnej veci.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z
doévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa Zalovany, s ohfadom na vy3Sie uvedené, splnenim dalSich podmienok podrobnejsie
nezaoberal. Zalovany mal na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
prilozenych dékazov preukazané, Ze Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim &. sp. KaNR 23887/2019, CRZ: 112259/2019 zo dia
31. 07. 2019 rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci spravnej
Zaloby vogi rozhodnutiu Zalovaného &. sp. KaNR 22097/2019, CRZ: 96409/2019 zo dfia 02. 07. 2019 o
predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doruéenej Zalovanému dna
22. 07. 2019 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voc&i rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci &. sp. KaNR 22097/2019, CRZ: 96409/2019 zo dfia 02. 07. 2019 o predbeznom
nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod & sp. KaNR
23887/2019, zalobca k Ziadosti dolozil doklady k materialnej stranke, list pisany rukou a zaroven
poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci, a ako pravny dévod na jej poskytnutie uviedol ,hrozbu
zmesSkania lehoty a ako koniec lehoty oznacil datum ,20. 09. 2019“.

Zalovany rozhodnutim zo dfia 07. 07. 2019 rozhodlo o predbeZnom nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu, Ze Ziadatelove zaujmy neboli ohrozené zmeSkanim lehoty, kedZe v tom Case



lehota na podanie spravnej Zaloby neplynula. Odkazal na § 3 ods. 1, § 4 pism.i),§40ds.2,§6a§8
zékona &. 327/2005 Z. z. Dalej uviedol, Ze z doloZenej Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby vodi rozhodnutiu zalovaného zo dria 02. 07. 2019 o predbeZznom
nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Dalej konstatoval, Ze okolnosti danej pravnej veci si mu zname z vlastnej &innosti (Zaloba smeruje
vodi jeho rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v ramci iného jeho spravneho konania). Zalobca sa domahal
poskytnutia pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
24Co0/21/2019 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu PieStany sp. zn. 8C/35/2009. K Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci Ziadatel nedolozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali hrozbu zmeskania
lehoty, ktorej marnym uplynutim by boli ohrozené Zalobcove zaujmy. Z tohto dévodu bolo dfia 02. 07.
2019 vydané rozhodnutie o predbeZnom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany
uviedol, Ze lustraciou zistil, Ze toto konanie bolo dia 02. 07. 2019 preruSené a teda eSte nebolo vydané
riadne rozhodnutie. Rozhodnutie o predbeznom poskytovani pravnej pomoci nie je kone¢né rozhodnutie
o tom, Ci ziadatelovi bude alebo nebude priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a odkazal na
§ 7 pism. e) SSP.

Uviedol, Zze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voc&i rozhodnutiu
predbeznej povahy, pricom samotné rozhodnutie nemohlo mat' vplyv na subjektivne prava Ziadatela.
Takéto rozhodnutie ani nema vplyv na posudenie podmienok pre vydanie rozhodnutia o riadnom
naroku na pravnu pomoc, ktoré este len bude vydané. Uviedol, Ze pripadna Zaloba vocCi rozhodnutiu
o predbezZznom nepriznani naroku je pred€asna a spravny sud by sa takouto ani nemal zaoberat.
Konstatoval, Ze nie je opravneny priznat' Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu,
Ze nie je mozné vylucgit zrejmua bezuspednost sporu v danej veci, ktora je zrejma uz zbeZznom pravnom
posudeni pravnej veci.

Na zaver uviedol, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z
doévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa Zalovany, s ohfadom na vy3Sie uvedené, splnenim dalSich podmienok podrobnejsie
nezaoberal. Zalovany mal na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
prilozenych dékazov preukazané, Ze Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

7.V podanej zalobe zo dfia 02. 08. 2019 (ktora bola spravnemu sudu doruéena dia 14. 08. 2019)
Zalobca Ziadal preskimat a zrusit rozhodnutia zalovaného &. KaNR 23887/2019, CRZ: 112259/2019
zo dia 31. 07. 2019, KaNR 23324/2019, CRZ: 112078/2019 zo diia 31. 07. 2019 a KaNR 23335/2019,
CRZ: 112183/2019 zo diia 31. 07. 2019.

V Zalobe uviedol, Ze vo vS8etkych troch rozhodnutiach ide o rovnaky predmet veci, Ze Zalovany odmietol,
resp. nepriznal pravnu pomoc s odévodnenim, ze ide len o predbezné rozhodnutia a tie nemozno
napadnut Zalobou. Zalobca ma za to, Ze to nie je pravda, pretoZe by inak vogi tymto rozhodnutiam nebola
pripustna spravna zaloba. Rozhodnutia Zalovaného povazuje za nespravne a nezakonné. Uviedol, Ze
Zalovany zamerne nepriznava predbeznu pravnu pomoc s oddévodneniami, ktoré su nepravdivé, 1Zive,
ucelové..., aby tak zmaril osobam pristup k sudu, pravo na uc€inny opravny prostriedok. Namietal, Ze
Zalovany veci natahuje aj 2-3 mesiace kym neddjde k premeskaniu lehdt na podanie dovolani, istavnych
staznosti a potom vyda konecné rozhodnutie, kde neprizna pravnu pomoc s tym, Ze uz nemébze z
dévodu premeskania lehét. Zalobca mé za to, Ze prave z tohto dévodu je mozné, ale aj nutné napadnut
spravnymi zalobami predbezné rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci, lebo prave tymito doslo k
poruSeniu prava na pristup k sudu, na sudnu ochranu, a nie kone&nymi.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby spravny sud zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil a veci
vratil na spat na nové a dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe



8. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 27. 01. 2020 zaujal stanovisko k
jednotlivym namietkam Zalobcu uvedenym v podanej Zalobe a uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami
&. sp. KaNR/23887/2019. CRZ: 112259/2019 zo diia 31. 07. 2019. &. sp. KaNR/23324/2019. CRZ:
112078/2019 zo diia 31. 07. 2019 a &. sp. KaNR/23335/2019 CRZ: 112183/2019 zo da 31. 07. 2019
centrum Zalobcovi (dalej aj ,Ziadatel*) nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej
Zaloby vodi inym rozhodnutiam centra, ktorymi centrum Ziadatelovi predbeZne nepriznalo narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Ziadatel sa Ziadostou o pravnu pomoc v centre zaregistrovanou pod &. sp.
KaNR/23887/2019 (konanie je v roku 2020 vedené pod &. sp. KaNR/3581/2020) domahal poskytnutia
pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby vo&i rozhodnutiu centra o predbeznom nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci - &. sp. KaNR/22097/2019, CRZ: 96409/2019 10 diia 02. 07. 2019, ktorym
centrum Zziadatefovi predbeZzne nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci dovolania
voéi rozhodnutiu Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/21/2019 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sudil PieStany sp. zn. 8C/35/2009. V predmetnom konani bol Ziadatefovi rozhodnutim &. sp KaN
R/22097/2019, CRZ: 121630/2019 zo dria 16. 08. 2019 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
a na jeho zastupovanie bol uréeny advokat: V.. M. W..

V konani €. sp. KaNR/23324/2019 (konanie je v roku 2020 vedené pod &. sp. KaNR/3591/2020)
Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby vod&i rozhodnutiu centra o predbeznom
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci - &. sp. KaNR/22096/2019, CRZ: 94400/2019 zo
dria 28. 06. 2019, ktorym centrum Zalobcovi predbeZne nepriznalo narok na poskytovanie pravnej
pomoci vo veci Ustavnej staznosti na prietahy v konani t. €. vedenom na Okresnom sude Trenc&in
pod sp. zn. 14C/403/2012. V predmetnom konani bol zalobcovi rozhodnutim €. sp. KaNR/22096/2019,
CRZ: 126490/2019 zo dfia 26. 08. 2019, v spojeni s rozhodnutim &. sp. KaNR/22096/2019. CRZ:
140590/2019 zo dia 24. 09. 2019 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a na jeho zastupovanie
bol ur€eny advokat: V.. V. N.. V konani &. sp. KaNR/23335/2019 (konanie je v roku 2020 vedené pod
€. sp. KaNR/3602/2020) ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voci rozhodnutiu
centra o predbeZznom nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci - €. sp. KaNR/22027/20 19,
CRZ: 93778/2019 zo dna 27. 06. 2019, ktorym centrum Ziadatelovi predbeZne nepriznalo narok na
poskytovanie pravnej pomoci vo veci dovolania voéi rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine sp. zn.
24Co0/314/2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/45/2011. V predmetnom
konani bol Ziadatelovi rozhodnutim &. sp. KaNR/22027/2019. CRZ: 104740/2019 zo dna 17. 07.
2019, v spojeni s rozhodnutim &. sp. KaNR/22027/2019. CRZ: 164064/2019 zo dha 18. 11. 2019
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a na jeho zastupovanie bol ur€eny advokat: V.. G.
N.. Rozhodnutia o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci boli vydané z
dovodu, Ze Ziadatel nijakym spdsobom nepreukazal pravdivost' svojich tvrdeni a teda nepreukazal ani
hrozbu zmeskania lehoty, ktorej marnym uplynutim by boli ohrozené Ziadatelove zaujmy. V3etky vy$3ie
uvedené konania (€. sp. KaNR/22097/2019, €. sp. KaNR/22096/2019, €. sp. KaNR/22027/2019) boli v
centre pravoplatne skonéené meritornym rozhodnutim a Ziadatefovi bol v ramci tychto konani priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a bol uréeny advokat na jeho zastupovanie, teda negativne
rozhodnutia o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci nijakym spésobom
neovplyvnili kone&né rozhodnutia vo veci samej. Predmetné rozhodnutia nemohli mat’ v zasade vplyv
na Ziadatelove prava (teda nepodliehaju ani sidnemu prieskumu), a to z nasledujuceho dévodu: Podla
§ 11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z., Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania lehoty,
mdbze zaroven so ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom
poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie v zmysle § 11 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. je rozhodnutim
predbeznej povahy, a na to, aby mohlo byt vydané takéto rozhodnutie pozitivne je nutné, aby hrozilo
zmes8kanie lehoty. Hrozbu zmesSkania lehoty musi centrum preskumat a je povinnostou Ziadatela o
pravnu polnoc takuto hrozbu preukazat. Pokial' Ziadatel o pravnu polnoc takuto hrozbu nepreukaze,
centrum nie je opravnené vydat pozitivne rozhodnutie. Uvedené ustanovenie ina sluzil na zabezpecenie
pravnej pomoci Ziadatelovi vo vynimoénych pripadoch, ked nie je mozné poZiadat o pravnu polnoc
v dostato€nom €asovom predstihu tak. aby nedoslo k zme8kaniu nejakej podstatnej lehoty napr. na
vykonanie nejakého pravneho ukonu. Hrozba zmeskania lehoty musi byt' redlne preskimatefna v ¢ase
dorucenia Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Ak by bolo naozaj v zaujme Zalobcu dostat’ pravnu
pomoc v danej pravnej veci, poskytoval by adekvatnu a potrebna suc€innost a nevytvaral zbytocné
prekazky pri skimani samotného naroku, najma by doloZil doklady, ktoré mal sdm v osobnej dispozicii a



na zaklade ktorych bolo mozné preskumat &i existuje realna hrozba zmeskania lehoty. VysSie uvedené
podmienky pre vydanie rozhodnutia o priznani naroku na predbezné poskytovanie pravnej pomoci
su Zalobcovi dobre zname, kedZe len v roku 2018 Zalovany evidoval viac ako 50 spravnych konani
ohladom Zalobcovych Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v roku 2019 ich je podstatne viac. Zalobcovi
muselo byt teda uz pri podani ziadosti o poskytnutie pravnej polnoci zrejmé, Ze ak nedolozi doklady
preukazujuce hrozbu zmeskania lehoty a zaroven pozZiada o predbezné poskytnutie pravnej pomoci,
centrum vyda rozhodnutie o predbeznom nepriznani naroku. Ak by doslo k zadsahu do prav Ziadatela,
neslo by o zasah zo strany centra, ale zo strany samotného Ziadatela, a to vychadzajuc z principu
vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym), pri€¢om v tomto pripade je mozné hovorit aj o osobe
prava znalej (postupy centra ako aj potreba preukazovat hrozbu zmeSkania lehoty su Zalobcovi dobre
zname). Centrum v rozhodnutiach napadnutych touto spravnou Zalobou Ziadatelovi nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze jednotlivé rozhodnutia, ktoré chcel Ziadatel napadnut
spravnou zalobou boli rozhodnutia predbeznej povahy, priCom takéto rozhodnutia nemohli mat vplyv na
subjektivne prava Ziadatela, nakolko predmetné rozhodnutia neboli koneénymi rozhodnutiami o tom, &i
bude, alebo nebude priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a takéto rozhodnutia stracajua ucinky
vydanim meritérneho rozhodnutia. K preskimavaniu predbeznych rozhodnuti zaujal obdobny nazor aj
Krajsky sud v Nitre, a to napr. v ramci konania vedeného pod sp. zn. 26S/49/2019. Krajsky sud v Nitre
ako spravny sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 26S/49/2019 - 54 zo dna 28. 11. 2019, ktorym zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia centra o predbeznom nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci uviedol, Zze ,..Rozhodnutie o predbeZznom nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci nie je rozhodnutim vo veci samej (tym je az v konani vydané kone&né rozhodnutie o tom, &i sa
Ziadatelovi ako u&astnikovi konania priznava alebo nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci).
Rozhodnutim o predbeznom ne/priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci sa rozhoduje o naroku
Zalobcu (ak to navrhne, tak ako to navrhol Zalobca aj v prejednavanej veci) len predbezne, takéto
rozhodnutie ma teda len predbezny a do€asny charakter. Ide o do€asné rozhodnutie o naroku za situacie,
ked hrozi ziadatelovi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty. Uginky rozhodnutia o predbeZnom nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci (a rovnako tak aj ucinky rozhodnutia o predbeZznom priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci) trvali len do &asti nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym Centrum pravnej pomoci rozhodne vo veci samej - teda o tom, €i sa Ziadatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznava alebo nie. Vydanim kone&ného rozhodnutia (rozhodnutia vo veci
samej) o Ziadosti na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci straca rozhodnutie o predbeznom
poskytnuti, resp. neposkytnuti naroku svoju relevanciu, konéia jeho u&inky a ohfadne Ziadatefa plati
kone&né rozhodnutie o Ziadosti. Vydané rozhodnutie o predbeznom ne/priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci teda napriek tomu, Ze nie je formalne zrusené, straca vzdy vydanim kone¢ného
rozhodnutia o Ziadosti na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci svoje ucinky. Teda odo dha
straty G&inkov rozhodnutia o predbeznom naroku toto uZ nenapifia ani legalnu definiciu rozhodnutia
tak, ako je ustanovend v § 3 ods. 1 pism. b) SSP, kedZe takéto rozhodnutie od uvedeného dfia uz
nezakladd, nemeni, neru$i a ani nedeklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
¢i pravnickych osdb a ani sa jej priamo nedotyka. Centrum teda v ramci konani vedenych pod ¢&.
sp. KaNR/23887/2019, €. sp. KaNR/23324/2019, €. sp. KaNR/23335/2019 postupovalo spravne, ked
Ziadatelovi nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby voéi rozhodnutiu
predbeznej povahy. Rozhodnutia su riadne zdbévodnené, nie su prejudikaciou sudneho rozhodnutia,
pricom dévodom nepriznania naroku ziadatelovi v danom pripade bolo podla nazoru centra nesplnenie
procesnych podmienok na podanie spravnej zaloby, a to s poukazom na § 7 pism. e) zadkona €. 162/20 15
Z. z. (bezispesdnom je teda zrejma uz po zbeznom posudeni danej pravnej veci). Vzhladom na uvedené
Zalovany povaZuje spravnu Zalobu za neopodstatnenu a nedévodne byrokraticky zatazujucu prislusny
sud ako aj Centrum pravnej pomoci. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

V. Dal$i priebeh konania

9. Diia 14. 10. 2019 Zalovany vydal rozhodnutie &. KaNR 25357/2019,CRZ: 148842/2019, ktorym na
zaklade Ziadosti Zalobcu o ustanovenie advokata vo veci spravnej zaloby vedenej pod. sp. 11S/82/2019
urcil na zastupovanie Zalobcu advokata W.. W. Z.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
17.10. 2019.



VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutia Zalovaného zo dnia 31. 07. 2019, ako i konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1
SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol, pri€¢om rozsudok verejne vyhlasil dha
24.02. 2021 v zmysle ust. § 137 ods. 4 SSP.

11. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok dalej len
SSP) Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to neplati, ak ma
Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie
Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Zalobca nemusi byt zastupeny podia odseku 1, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 71 ods. 2 SSP, ak Zalobca pred podanim Zaloby poZiada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej
neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

12. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 327/2003 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej u€asti, ak
a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej u¢asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka
osoba spifiat pogas celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 zakona vysSie citovaného zékona, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum
prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, &i sa pravo nepremialo a &i je zZiadatefl
schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5 a 6 vy3Sie citovaného zakona, konanie o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla
moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat su€innost’ podla tohto zakona.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezZitosti podla odseku 1;
tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia doruc€enia tohto rozhodnutia.



Rozhodnutie, ktorym sa neprizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu16) musi obsahovat aj poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

Podla § 11 ods. 1 a 2 vy3Sie citovaného zakona, Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci musi obsahovat okrem naleZitosti podfla
osobitného predpisu16) aj poucenie Ziadatela o moznosti dodatoéného vyucétovania trov vo vyske
uréenej osobitnym predpisom,17) ak sa po posudeni podmienok na vznik naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci zisti, Ze Ziadatel nespifia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Podla § 25 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorSich predpisov).

13. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

14. Podla &l. | ods. | veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt' v sulade s touto Ustavou

15. Pozitivny zavazok Statu umoznit’ pristup k spravodlivosti osobam materidlne znevyhodnenym sa
realizuje prostrednictvom zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
z&kona €. 8/2005 Z. z., ked z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho ucelom je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je
namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit.

16. V snahe vyludit zneuzivanie tejto pravnej upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé
uplatnenie alebo branenie prava, je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skutoénost, Ze
nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. Bez splnenia tejto
podmienky nemozno Ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci by Ziadatel dalSie
dve podmienky splinil. Ulohou spravneho organu nie je prejudikovat vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v3ak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, €i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava



(Sikana), alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim €asu alebo ak
je v dékaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skutoCnosti, ktoré uz
boli zavazne vyrieSené v inych konaniach.

17. Ustanovenie § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypoclet skutonosti, na ktoré
musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezispesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne
skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma Centrum pravnej pomoci prihliadat
vzdy. Tato skutoCnost je demonstrativne vymedzena pojmom ,najma“. Rozsah posudenia zrejmej
bezuspesnosti sporu je preto v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Na
tuto oblast sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskre¢na pravomoc spravneho organu) a sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 27 ods. 2 a 3 SSP). V
takych pripadoch je spravny sud opravneny preskumat’ len to, &i doslo k vyberu z niektorych dovolenych
moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha.

18. Spornou skutonostou v predmetnej veci je otazka zrejmej bezuspesnosti Ziadosti Zalobcu o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci.

19. Vo v8etkych Zalobou napadnutych rozhodnutiach Zalovany rozhodol o Ziadosti Zalobcu tak, Ze mu
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci spravnych zaléb proti rozhodnutiam Zalovaného
o predbeznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ako vyplyva z ust. § 11 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z., u€elom rozhodnutia o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci je zabezpecenie
efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Ziadatela Centra eSte pred skimanim podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpelenstva zmeSkania lehoty. Z uvedeného
vyplyva, Ze ulohou Centra v pripade Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla ust. § 11
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. je skumat, €i Ziadatelfovi hrozi zmesSkanie lehoty. Z predloZzenych Ziadosti
Zalobcu (zo dha 15. 07. 2019 dve Ziadosti a jedna zo dfia 22. 07. 2019) o poskytnutie pravnej pomoci
vo veci rozhodnuti Centra o predbeZznom nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoc nevyplyva,
Ze by doslo k zmeskaniu nejakej konkrétnej lehoty pre vykonanie nejakého pravneho Ukonu. Zalobca
ako dévod priznania predbezného poskytnutia pravnej pomoci uviedol len vSeobecne hrozbu zmeskania
lehoty a koniec lehoty oznagil vo dvoch Ziadostiach datumom 04. 09. 2019 a v jednej Ziadosti datum 20.
09. 2019. K Ziadostiam predlozil Zalobca rukou pisany list, v ktorych vysvetluje a popisuje r6zne konania,
avSak dékaz o tom, z akého dévodu by mal Zalovany poskytnut Zalobcovi narok na pravnu pomoci z
dévodu hroziaceho nebezpeéenstva zmeskania lehoty nepredlozil. Ak potom Zalovany rozhodnutiami zo
dria 31. 07. 2019, ktoré su popisané v bode Il tohto rozsudku, nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci zalobcovi vo veci spravnej Zaloby proti rozhodnutia centra o predbeznom nepriznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, postupoval v sulade s ustanovenim § 11 zakona ¢&. 327/2005
Z. z. a podla nazoru sudu postupoval vecne spravne, pretoze Zalobca ako Ziadatel ni¢im nepreukazal,
Ze by mu hrozilo zmeSkanie nejakej lehoty a mohla by mu tak vzniknat’ ujma na pravach tak, ako to
predpoklada toto zakonné ustanovenie.

20. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze priznanie pravnej pomoci Zalobcovi za
ucelom podania spravnych Zaldéb proti jeho rozhodnutiam, ktorymi nebol predbezne priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, by bolo pred€asné z dévodu, Ze Zalovany nasledne potom,
¢o Zalobca nepreukazal hrozbu zme8kania lehoty, rozhodoval o jeho naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, ktorym i vyhovel. Zalobca teda nemohol byt ukrateny na svojich subjektivnych pravach, pretoze
i ked mu Zalovany predbeZne nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, v rozhodnutiach vo veci
samej mu tento narok priznal. Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 27. 01. 2020 vyplyva, Ze Zalobcovi bol
rozhodnutim Zalovaného €. sp. KaNR 22027/2019 zo diia 17. 07. 2019 priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/314/2018 v
spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/45/2011 a bol mu ur€eny na poskytovanie
pravnej pomoci advokat JUDr. W. F.; rozhodnutim €. sp. KaNR 22096/2019 zo dria 26. 08. 2019 bol
Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci ustavnej staznosti vo€i prietahom
v sudnom konani t. €. vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/403/2012 a bol mu uréeny
advokat JUDr. V. Z. a rozhodnutim &. sp. KaNR 22097/2019 zo dna 16. 08. 2019 bol Zalobcovi priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu Trnava &. k.
24Co0/21/2019 - 527 zo dha 05. 06. 2019 a bola mu urena advokatka JUDr. W... W.. U. rozhodnutia
spolu s vyjadrenim boli aj predlozené spravnemu sudu s vyznag&enou dolozkou pravoplatnosti.



Citované rozhodnutia Zalovaného vyvracaju tvrdenia Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe, Zze Zalovany
natahuje ¢as na obdobie, kedy déjde k premeSkaniu lehoty na podanie dovolania, Ustavnej staznosti
a pod. a potvrdzuju skuto¢nost, Ze Zalobca nebol Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach, ak
Zalovany Zalobou napadnutymi rozhodnutiami mu nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného, ktorym predbezZne nepriznal Zalobcovi narok na
poskytovanie pavej pomoci.

21. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany v
prejednavanych pripadoch riadne posudil, & v konaniach, v ramci ktorych Zalobca Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci podfa zdkona &. 327/2005 Z. z., su splnené podmienky podla § 6 ods. 1 a 2 zakona &.
327/205 Z. z. Zalovany postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veciach rozhodol vecne
a pravne spravne a preskimavané rozhodnutia aj nalezite odoévodnil.

22. Preskimanim Zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovaného v intenciach podanej Zzaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

24. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



