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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, adresa na dorugenie - Remedium Legal,
s r.o. PajStunska 5, Bratislava (10pP/2/2021) proti zalovanému H. ., narodenému dria XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX, o zaplatenie 1 434,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 17. februara 2020, ¢. k. 6Csp/148/2019-106 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.434,12 eur
spolu s urokom z ome8kania 5% rocne: zo sumy 195,16 eur od 17.02.2017 do 27.03.2017, zo sumy
319,52 eur od 28.03.2017 do 24.04.2017, zo sumy 321,70 eur od 25.04.2017 do 29.06.2017, zo sumy
588,24 eur od 30.06.2017 do 15.07.2017, zo sumy 710,42 eur od 16.07.2017 do 15.08.2017, zo sumy
832,60 eur od 16.08.2017 do 15.09.2017, zo sumy 954,78 eur od 16.09.2017 do 15.10.2017, zo sumy
1076,96 eur od 16.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 1199,14 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017, zo
sumy 1321,32 eur od 16.12.2017 do 15.01.2018, zo sumy 1434,12 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.), o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,56% (vyrok
[l.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 24.09.2014 uverovu zmluvu, na
podklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 5.000,- eur. V zmluve sa nenachadza udaj o
termine konecnej splatnosti Uveru. Jej predmetom je Gver s Uverovou sadzbou 23,68% ro¢ne a zalovany
sa na jej podklade zaviazal vratit poskytnutd sumu 5.000,- eur v 84 mesacnych splatkach po 122,18
eur. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov v €ase uzavretia zmluvy bola podla udaja
v nej 16,81%. V Hlave 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.,
ktoré su su€astou zmluvy, sa nachadza dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru v
pripade v pripade omeskania s platenim aspori dvoch splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.
Pbvodny veritel eSte pred postupenim pohladavky, dfia 31.10.2016, pisomne vyzval Zzalovaného na
zaplatenie celého dlhu zo zmluvy o uvere, ktory vycislil na 4.908,05 eur, a to z dévodu, Ze pristupil k
zosplatneniu celého Uveru z ddvodu omeskania Zalovaného so splacanim. Vyzvu mu odoslal postou dnia
03.11.2016. (€.l. 17). Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 13.02.2017 vratane prilohy k nej vyplyva,
Ze pbdvodny veritel pohladavku proti Zalovanému zo zmluvy o Uvere postupil na su€asného Zalobcu



ako postupnika. Oznamenie o postupeni pohladavky povodny veritel vyhotovil diia 17.02.2017 (&.1. 18).
Zalovany Gver &erpal difa 24.09.2014 vo vyske 5.000,- eur a splacal ho v dvadsiatich troch splatkach
v réznych vySkach, priCom prva splatka bola zaplatena 28.10.2014 a posledna (pred zosplatnenim)
23.01.2017. Spolu jednotlivymi splatkami zaplatil sumu 2.973,70 eur (€.I. 19).

3. Na podklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca v konani
preukazal, Ze je pravnym nastupcom pdvodného veritefa Home Credit Slovakia a.s., pri€om veritelom
sa stal podlfa § 524 ods. 1 OZ v dbsledku postupenia pohladavky. Pévodny veritel ako dodavatel
a zalovany ako spotrebitel uzavreli diia 24.09.2014 zmluvu, ktora je z dbévodu povahy jej
ucastnikov zmluvou spotrebitelskou, zaroven ide o zmluvu 0 spotrebitelskom
Uvere, pretoZe jej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Zmluvu
posudil ako platnu, nakofko je zrejmé, ktoré subjekty ju uzavreli (dodavatel a spotrebitel), aka bola
ich vOla (doCasne za odplatu poskytnut’ Zalovanému penazné prostriedky), zmluva je celkom urcita a
zrozumitelna a z ni€oho nevyplyva, Ze by nezodpovedala skutoénej vOli zmluvnych stran, neprieci sa
dobrym mravom. Zaroven predmet zmluvy nie je zdkonom zakazany a obsah a u¢el zmluvy neodporuju
zdkonu ani ho neobchadzaju. Zmluva v8ak neobsahuje vietky naleZitosti vyZadované ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje urcité a zrozumitelné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. , ktord skuto€nost ma za nasledok vznik
nevyvratitefnej domnienky, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca sa nedomaha iného plnenia zo zmluvy ako vratenia nezaplatene;j istiny, nema posudenie Uveru
ako bezuro€ného a bezpoplatkového v tomto spore Ziaden pravny vyznam. Na podklade zmluvy bola
Zalovanému poskytnutd suma 5 000 eur, ktord mal vratit v mesaénych splatkach po 122,18 eur, so
splatnostou prvej splatky posledny def v kalendarnom mesiaci po poskytnuti Uveru a dalSich splatok
k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Ak by boli vSetky splatky zapocitavané na istinu (kedze je uver
bezuroény a bez poplatkov), cely uver by bol splateny v 41 splatkach, pricom vySka poslednej splatky
by bola 112,80 eur (40 x 122,18 eur + 112,80 eur = 5.000,- eur) a posledna splatka by bola splatna
15.02.2008. V &ase rozhodovania sudu je teda splatny uz cely dlh na istine z poskytnutého uveru.
Zalovany zaplatil sumu 2.973,70 eur do zosplatnenia a sumu 340,- eur po zosplatneni, &o je spolu
3.313,70 eur. Zo Zaloby v8ak vyplyva, Ze Zalobca odpocital od istiny az sumu 3 565,88 eur, teda na
prospech Zalovaného viac, ako vyplynulo z vykonanych dékazov. Preto sud prvej inStancie Zzalobcovi
priznal proti Zalovanému z titulu nesplatenej istiny averu sumu 1.434,12 eur (5.000,- eur - 3.565,88
eur) .Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Zze doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru, nakolko nebolo
preukdzané dodrzanie formalneho postupu podla § 53 ods. 9 OZ., preto je dlh splatny v pévodne
dohodnutych splatkach splatnych (okrem prvej splatky) k 15. dfiu v mesiaci, az do 15.02.2018.

4. Zalobca uplatiiuje urok z omeskania od 14.02.2017. Tymto uréenim rozsahu uplatnenia Groku z
omeskania je sud v sulade s § 216 CSP viazany, za skorSie obdobie priznat urok z omeSkania neméze.
Ku driu 14.02.2017 bola vySka zavazku Zalovaného 3 421,04 eur, z ¢oho uhradil do 14.02.2017 spolu
3 225,88 eur. Rozdiel je vo vyske 195,16 eur, Co je prvy zo zakladov pre vypoc&et Uroku z omeskania.
K tomuto zé&kladu je potrebné pripocitat’ vSetky splatky, ktorych splatnost’ nastala po tomto datume a
odpoditat od neho vSetky zaplatené platby Zalovaného. Sud pripo¢itajuc vzdy k 15. dfiu v tom-ktorom
mesiaci k zakladu pre vypocet uroku z omeskania dalSiu splatku po 122,18 eur a odpocitajuc ku diu
zaplatenia splatky zaplatené 27.03.2017 vo vySke 120,- eur, diia 24.04.2017 vo vyske 120,- eur a diia
29.06.2017 vo vyske 100,- eur dospel k zaveru, Zze Zalobcovi patri urok z omeskania v zakonnej vyske
5% roC€ne (podla § 3 nar. vl. . 87/1995 Z.z.) zo sumy 195,16 eur od 17.02.2017 do 27.03.2017, zo
sumy 319,52 eur od 28.03.2017 do 24.04.2017, zo sumy 321,70 eur od 25.04.2017 do 29.06.2017, zo
sumy 588,24 eur od 30.06.2017 do 15.07.2017, zo sumy 710,42 eur od 16.07.2017 do 15.08.2017, zo
sumy 832,60 eur od 16.08.2017 do 15.09.2017, zo sumy 954,78 eur od 16.09.2017 do 15.10.2017, zo
sumy 1076,96 eur od 16.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 1199,14 eur od 16.11.2017 do 15.12.2017,
zo sumy 1321,32 eur od 16.12.2017 do 15.01.2018, zo sumy 1434,12 eur od 16.01.2018 do zaplatenia.
So zaplatenim celej uplatnenej sumy je s prihliadnutim na posudenu neplatnost zosplatnenia Uveru
Zalovany v omeskani az od 16.01.2018. Od tohto datumu je teda povinny platit’ drok z omeskania
az do zaplatenia dIznej istiny. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak v &asti uplatneného
uroku z omeskania, a to z dévodu, Ze Zalovany nebol v omeskani so zaplatenim sumy 1 774,12
eur od 14.02.2017 a so zaplatenim celého uplatneného naroku od 30.06.2017. V omeskani bol len
¢o do zaplatenia jednotlivych splatok, a to s prihliadnutim na &iastkové platby zaplatené 27.03.2017,
24.04.2017 a 29.06.2017.



5. K tvrdeniam Zalovaného sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je zrejmé, v Com vidi Zalovany
nerovnost a nevyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu. Skuto€nost, Ze zmluvu musel podpisat
ako celok vyplyva z jej povahy, kedZe ide o typovu, formuldrovu spotrebitefskd zmluvu. Na druhej
strane, z ni¢oho nevyplyva, Ze by mal v ase uzatvarania zmluvy k niektorej z jej Casti vyhrady, Ze
by zmluvu nepodpisal dobrovolne, bez natlaku. Je celkom bezné, Ze veritelia - dodavatelia vopred
pripravuju zmluvné formulére, vyZaduje si to totiz obchodna prax. Ak dodavatel uzatvara velké mnozstvo
obdobnych zmluv s velkym mnoZstvom spotrebitelov, nemozno o€akavat, Ze kazda jedna zmluva
bude pripravena individualne. Skuto&nost, Ze je zmluva formularova, v3ak v Ziadnom pripade nema
vplyv na posudenie jej platnosti. Tvrdenie, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov je spravne, avSak
tato skutoCnost nie je pravne podstatna (Zalobca si neuplatiiuje zaplatenie urokov ani poplatkov).
Bezurocnost' a bezpoplatkovost Uveru nemozno stotoZiiovat s neplatnostou zmluvy. PouzZitie nekalych
obchodnych praktik nevyplyva zo Ziadneho z predlozenych dékazov. Nie je zrejmé, o akych désledkoch
vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy mal veritel Zalovaného osobitne informovat, nakolko kazdému
priemernému spotrebitelovi musi byt zrejmé, ak uzatvara zmluvu oznacenu ako ,Uverova zmluva®“,
Ze na jej podklade mu budu poskytnuté peniaze, ktoré bude musiet v dohodnutej dobe, spravidla
v dohodnutych splatkach, vratit. Podstata tohto sporu spociva prave v tom, Ze Zalovany poskytnuté
peniaze nevratil a Zalobca sa domaha len vratenia poskytnutej istiny. Neprijatefné podmienky a vady
zmluvy, ktoré Zalovany popisuje, vbbec z predloZenej zmluvy nevyplyvaju. Splacanie uveru bolo
dojednané urcite a zrozumitelne, a to tak ¢o do vysky splatok (122,18 eur) ako aj €o do ich splatnosti
(okrem prvej splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci). Nerozdelenie splatok na jednotlivé sucasti (istinu a
ostatné Casti) nespésobuje nezrozumitelnost zmluvy, nie je dokonca ani dévodom na posudenie Uveru
ako bezuro&ny a bez poplatkov (s prihliadnutim na zavery vyplyvajiuce z rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-42/2015). Co sa tyka argumentacie o neurgitosti a nezrozumitelnosti zmluvnej pokuty,
nezakonného zabezpeclenia, neurcitych sankcii a realizacie zabezpecenia, v tejto Casti su tvrdenia
Zalobcu uplne bez vyznamu, nakolko Ziadne z uvedenych instititov Zalobcom v spore uplatnené neboli.
Zo Ziadneho dbékazu nevyplyva, Ze by bol uver poskytnuty Zalovanému za neprimeranu cenu, naviac
uver je v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vo vztahu k Zalovanému Gplne bezplatny. Takisto z
ni¢oho nevyplyva, Ze by mala byt vyuzita tiesefi Zalovaného, jeho neskusenost, lahkomyselnost alebo
rozruSenie. Ide len o vdeobecné tvrdenia zalovaného, ktoré nie su nijako konkretizované a ktoré nemaju
ani ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. K odkazom Zalovaného na pravo na sudnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie sud prvej indtancie uviedol, Ze su€astou prava na sudnu ochranu nie je pravo
na uspech v spore. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca respektive jeho pravny predchodca nezapocitali
na plnenie z Uveru v3etky nim zaplatené splatky sa po vykonanom dokazovani nepreukazalo. V3etky
platby, ktoré Zalovany preukazal, a ktoré sa tykali splacania uveru na podklade zmluvy, ktoru Zalobca
pripojil k Zzalobe, boli Zalobcom v Zalobe zohladnené. Su€astou prehladu zapocitanych splatok su aj
tie, ktoré boli uhradzané Sekom. Namietku premli€ania uplatneného naroku sud prvej inStancie posudil
ako nedévodnu, nakolko Zalobcom uplatnené plnenie nie je plnenim z bezdévodného obohatenia, ale
plnenim zo zmluvy. Preto nie je dbvod aplikovat ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ale
premli€anie v posudzovanom pravnom vztahu je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 103 OZ a
dizku premlacej doby podia § 101 OZ. Premléacia doba plynula vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke
osobitne. Preml¢ané by teda mohli byt len tie splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 03.05.2016 (tri roky
pred podanim Zaloby). Od 15.05.2016 do koneé&nej splatnosti istiny v dohodnutych splatkach je splatnych
22 splatok, z toho 21 plnych splatok po 122,18 eur a jedna splatka do vySky 112,80 eur. Spolu ide o
sumu 2 678,58 eur. V tomto rozsahu teda uplatneny narok premléany nie je. Zalobca si pritom uplatfiuje
len zaplatenie sumy 1 434,12 eur, pricom tato je nizSia ako sucet nepremi€anych splatok, ktorych
splatnost nenastala skor ako tri roky pred podanim Zaloby. Namietky Zalovaného, Ze nebolo preukazané
postupenie pohladavky a tym aktivha vecna legitimacia Zalobcu sud posudil tak, Ze toto tvrdenie je v
rozpore s vykonanymi dékazmi. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu preukazal predlozenim zmluvy
o postupeni pohladavok. Skuto€nost, Ze nepreukazal doru€enie oznamenia o postupeni pohlfadavky nie
je pravne podstatna. Uginky postupenia totiz nastavaju uz uginnostou pisomnej zmluvy o postupeni, nie
az oznamenim postupenia diznikovi. Aj ak by diZznik o postupeni nevedel, neznamena to, ze jeho dlh
zanika, ani ze k postupeniu nedoslo. Jedinym dbésledkom vo vztahu k diznikovi je, Zze sa
mdze UCinne zbavit dihu plnenim pdvodnému veritelovi (postupcovi). Ani nepresnost v uvedeni RPMN
nie je pravne podstatna. Jednak sud uver posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov, ale najma Zalobca sa
nedomaha Ziadneho plnenia nad ramec nesplatenej istiny.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu a
domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. Citoval ust. § 365 a § 366 CSP a tvrdil, Ze rozsudkom bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
bol neuplne zisteny skutkovy stav veci, sud sa nevysporiadal s jeho namietkami dostatocne a vsetky
neodévodnil, o je v rozpore s obsahom pravnej praxe , pri€om odklon nie je zdévodneny. Citoval ¢l. 47
Charty zakladnych prav EU, rozhodnutie sp. zn. Ill. US 79/02, sp. zn. I. US 407/2010, IV. US 77/02, 1. US
402/08 a dalsie rozhodnutia Ustavného stdu, z ktorych citoval. Vytykal stdu, Ze posudil zmluvu v bode
15, Ze je v poriadku, pricom zmluva obsahuje nespravne udaje, a to roéni RPMN vo vyske 23,68 %,
ktora v skutoCnosti je 26,35 %, pricom tieto udaje v zmluve musia byt presne uvedené. Pokial nie su tieto
Udaje uvedené v zmysle § 9 ods. 4 zakona 129/2010, povaZuje sa Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Mal za to, Ze v zmluve je sice uvedena RPMN, avSak z jej obsahu nie je zrejmé, z akych skutoCnosti a
predpokladov Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal a v takomto pripade sa jedna o neplatné zmluvné
dojednanie pre jeho neur€itost, €o znamena, Ze zmluva neobsahuje jednu z podstatnych néleZitosti,
preto sa povaZuje Uver za bezurony a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z,,
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C/80/2018, z ktorého citoval a konstatoval,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Vytykal sudu prvej indtancie, ze v rozsudku nenapisal ani
kusok jeho obhajoby, ktort poslal spolu s ospravedinenim dfia 06.02.2020. Sud sa nespravne stotoznil
s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ked podla nazoru sudu postaci, ak postupca s postupnikom uzatvoria
zmluvu o postupeni, €o nie je pravda. Nestaci prilozit len zmluvu o postiupeni pohladavky a oznamenie
o postupeni pohladavky, ale treba dolozit doklad - doru€enku s podpisom z posty. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Nespravne
sa sud zaoberal namietkou premli€ania, nakolko Zalobca Zalobu podal po trojrocnej premiCacej lehote.
Na nahradu trov poukazuje na dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie
trov Zalovanému kvoli zlej finanénej situdcii.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v &ase podpisania zmluvy. Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach po
122,18 eur v pocte 84 splatok s tym, Ze urokova sadzba je vo vySke 23,68 % ro€ne, roéna percentualna
miera nakladov je vo vyske 26,70 % a priemerna RPMN vo vyske 16,81 %. Uviedol vypocet RPMN s tym,
Ze udaj o jeho vyske je v zmluve uvedeny spravne. Citoval ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a uviedol,
Ze zalovany bol jeho pravnym predchodcom opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to
vyzvou oznacenou ako upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru zo dha 07.10.2016 ako
i vyzvou oznaCenou ako vyzva k splateniu celého uveru zo dfia 31.10.2016, ku ktorej pripojil képiu
podacieho harku, ktory preukazuje odoslanie tejto vyzvy. Nesporne tak bolo preukazané, Zze zalovany bol
v Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané,
Ze zo strany jeho pravneho predchodcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 0do/442/2003 a uviedol, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
skuto&né dorudenie a prevzatie pisomnosti obsahujlcej pravny tkon. Uginnost adresovaného pravneho
ukonu v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble déjde adresatovi, t.j. do sféry
jeho dispozicie a uz tymto okamihom zacina ukon pésobit voli druhej strane. Rozumie sa tym
objektivna moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Poukézal
na skuto¢nost, Ze predlozil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim
harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ¢o bez dalSieho zaklada jeho aktivnu
legitimaciu v konani. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01, uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/387/2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze jeho pravny predchodca vyuZil svoje pravo zosplatnit
pohladavku a podanim zo dria 31.10.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje a vyzval
ho, aby v lehote 15 dni dobrovolne pohladavku uhradil. Nasledne v sulade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu
troch mesiacov Gver zosplatnil. V konani bolo preukdzané, Zze zosplatnenie Gveru zo strany postupcu,
v dbsledku ktorého sa vSetky splatky uveru stali splatné do buducna, sa stali splatnymi. K namietke
premli€ania citoval ust. § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze Zalovany riadne a
v&as neplnil, preto veritel vyhlasil podanim zo dfia 31.10.2016 mimoriadnu splatnost' Gveru, vSeobecna
trojroéna premlicacia doba na uplatnenie prava teda mohla uplynut’ najskér 01.11.2019, pri¢om Zaloba
bola podana dna 03.05.2019 a nemohlo déjst' k premi&aniu pohladavky.



8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pricom
poukazal na to, ze ro€na RPMN je vysSia ako namietal, ked RPMN 26,70 % a v zmluve je uvedené 23,68
%, pre ktory udaj o ro€nej RPMN sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ro¢na urokova sadzba
vo vysSke 26,70 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko dvojnasobne prevySuje obvyklu urokovu
mieru a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ukon neplatny. Pre nespravne uvedenu RPMN je
uver povazovany za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na
istinu, aroky a iné poplatky a nie je uvedeny presny datum ukon&enia Uveru, a preto je uver bezurocny
a bez poplatkov. Poukazal na rozhodnutia vSetkych krajskych sudov, ktoré citoval. Uplatnil namietku
premli€ania podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze 31.10.2016 sa pravny predchodca Zalobcu
dozvedel, Ze sa Zalovany obohatil a uver mu zosplatnil, 01.11.2016, zacala bezat’ premi€acia lehota a
skongila diia 01.11.2018. Uver je premléany, nakolko Zalobca podal Zalobu dfia 03.05.2019. Domahal
sa aplikacie § 257 CSP v suvislosti s trovami konania.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze namietky Zalovaného je
mozné zhrnut ako namietku absencie terminu konec¢nej splatnosti, absenciu rozliSenia splatky na istinu,
urok a poplatky, nespravne uvedenu RPMN, rozpor vySky dojednanej ro¢nej urokovej sadzby s dobrymi
mravmi. Zo zmato&ného podania Zalovaného dalSie namietky nie je schopny zistit. Ku vSetkych tymto
namietkam sa uz vyjadril vo svojich predchadzajucich podaniach a trva na nich. Pre Uplnost uviedol,
Ze v tomto sudnom konani uplatiiuje vyluéne rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a
vykonanymi Uhradami Zalovaného. Preto i v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povaZovat za bezuroény a bez poplatkov na
vySku uplatneného finanéného plnenia nema tato skuto€nost' Ziaden vplyv. Pokial Zalovany vzniesol
namietku premliania s poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, ktory pojednava o preml¢ani
plnenia bezddvodného obohatenia uviedol, Ze jeho narok vyplyva zo zmluvy o Uvere, ktory nie je mozné
povazovat za bezddvodné obohatenie, nakolko zmluva o Uvere bola uzavreta platne. Zalovany napokon
vo svojom vyjadreni ani tuto skuto€nost’ netvrdi. Skutonost, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu povinnych nalezitosti nie je dbvodom neplatnosti zmluvy o Uvere ako takej, spdsobuje vyluéne
to, Ze veritel nema od diZznika pravo Ziadat' poplatky a uroky z uveru. Nadalej mu v8ak patri pravo na
vratenie poskytnutych finan&nych prostriedkov, pri¢om toto pravo sa premli&uje vo vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej dobe.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani
Zalovanym vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zévermi sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil  pre svoje
rozhodnutie vyznamné dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti,
odbévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol
svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, zaoberal sa désledne vznesenou namietkou
premliania, na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v podanom
odvolani, su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi
dostato¢ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v
odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

12. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bola namietka absencie aktivnej legitimacie Zalobcu
v danom spore z dévodu , Ze nebolo nepreukdzané doru€enie oznamenia o postupeni pohlfadavky z
povodného veritela spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. na zalobcu .

13. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplathovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane Zzalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho



konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o plnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo. Z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZnik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

14. Odvolaci sud v8ak povazuje za vyznamné zdoraznit, Ze Zalovany podanym odvolanim nenamietala
neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a jeho
pravnym predchodcom ( Home Credit Slovakia a.s. ) ako postupcom zo dna 13.02.2017, namietala
absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze mu nebolo postupcom ozndmené postupenie
pohladavky , ktora je predmetom tohto konania.

15. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

16. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

17. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost postupcu - pdévodného veritela bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktori povinnost postupca
plnil oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 17.02.2017. Pravne u&inky postupenia vodi diZznikovi
nastanu vSak az okamihom, ked' bol diznik upovedomeny o postupeni pohlfadavky. Zakon neupravuje
ani formu, ani obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postupenie pohfadavky oznami i ustne. Pokial
postupca diznikovi postupenie pohlfadavky neoznami alebo mu to postupnik nepreukaze, diznik moze
svoj dlh splatit’ postupcovi a dosiahnut’ tak zanik zavazku (§ 559 Obdianskeho zakonnika). Postupca
je povinny takéto plnenie prijat, inak by sa dostal do omeskania. Po prijati plnenia je pévodny veritel
povinny vydat ho novému veritelovi, postupnikovi.

18. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze povinnost oznamit postipenie pohladavky v
danej veci mal pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. Pokial postupca svoju povinnost
splni, bez dalSieho je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Pokial
postupca svoju povinnost nesplni, uvedené ma za nasledok, Ze diZznik mdze plnit pévodnému veritelovi.

19. Odvolaci sud konstatuje , Ze Zalobca spolu so Zalobou predloZil sudu (okrem inych listinnych
dbkazov) Zmluvu o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a jeho pravnym
predchodcom (Home Credit Slovakia a.s.) ako postupcom zo dfia 13.02.2017 a Oznamenie pravneho
predchodcu Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika adresovaného Zalovanému (€. I. 18 spisu), ktoré bolo doru€ované obycajnou
postou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému boli spolu so Zalobou a platobnym rozkazom doru¢ené
vSetky prilohy predloZzené Zalobcom, vratane oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré Zzalovany
prevzal dfia 03.06.2019 ( €. |. 25-26 spisu).

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze zalovanému pred vyhlasenim rozsudku sudu
prvej indtancie (najneskér dfia 03.06.2019) bolo doru¢ené Oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dia 17.02.2017, &im je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto sidnom konani. Odvolacia ndmietka Zalovaného z tohto dévodu
nebola dévodna v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach na danu vec nedopada, nakolko
pravny predchodca Zalobcu nebol bankou v zmysle citovaného zakona .

23. Pokial Zalovany poukazoval na nespravne uvedenu roénu RPMN a dbvodil, Ze z tohto dévodu je
poskytnuty aver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bezuro€ny a bez poplatkov, odvolaci poukazuje



na bod 39 a bod 60 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. f) povazoval Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Uvedena odvolacia namietka bola nedbévodna.

24. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §9ods. 2
pism. f), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z, § 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1,
2,839,8§520ds.1az4,8§530ds.1,6,9,§54 0ds. 1,2,§101,§ 103, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 526
ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1a, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z, s ktorym pravnym
posudenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje, Ze odvolacia namietka spoc€ivajuca
v nespravnom pravnom posudeni v danej veci vznesena odvolatefom, vratane nespravneho pravneho
posudenia namietky preml¢ania, nie je dévodna. Konkrétne tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni
danej veci v odvolani Zalovaného absentuju.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo veci samej
(Zalovany vyslovne namietal rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu) potvrdil.

26. Zalovany sa domahal v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania aplikacie ust. § 257 CSP kvoli
svojej zlej finan¢nej situacii.

27. Sud prvej indtancie v danej veci pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 255
ods. 1,2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 96,56 % ( po odpoditani jeho iasto&ného neuspechu).

28. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i .

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci a zasadou zodpovednosti zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo¢ne nemusi sud
uspednej strane, resp. strane, ktora zastavenie konania nezavinila priznat nahradu trov konania,
resp. neulozit' povinnost neuspesnej strane, i strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania
nahradit’ trovy konania protistrane. Méze tak urobit podfa § 257 CSP. Ide o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane, resp. strane, ktora
procesne zastavenie konania nezavinila. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter. Toto ustanovenie
nie je mozné vykladat' tak, Ze nafi mozno prihliadnut' kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.01.2010,
sp. zn. 2MCdo/17/2009). Podla dévodovej spravy k § 257 CSP je potrebné vykladat dévody hodné
osobitného zretela prisne restriktivne.

34. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje vzdy
kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to: a) dévodov hodnych osobitného zretela a



b) vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon bliZSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Dévody hodné osobitného zretela
md&zu spodivat predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pri€om sud musi brat do Gvahy aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, ale aj socialne dévody.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mozno existenciu dbvodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Citované ustanovenie vSak
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu. Sluzi vyluéne
na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a predovsetkym jeho vysledok.

36. Zalovany pozadoval aplikaciu ust. § 257 CSP z dévodu svojej zlej finanénej situacie . Ziadne
tvrdenia ani listinné dokazy o svojej nepriaznivej finan€nej situacii sudu neoznadil ani nepredloZil.

37. Vzhladom na uvedené méze odvolaci sud len konstatovat, ze po preskimani podmienok pre
aplikaciu ust. § 257 CSP, nevzhliadol (nemal v ¢ase svojho rozhodovania osved&ené) Ziadne dovody
hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti vyznievajuce v prospech Zalovaného, ktoré
by umozriovali aplikaciu cit. zakonného ustanovenia.

38. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie i vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny. Sucasne dodava, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ! 262 ods. 2 CSP) .

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

40. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



