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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci navrhovatela: I. W., L..
XXXXXXXX, J. C. XXX/XX, XXX XX D., zast.: Mgr. Peter Baran, advokat, Namestie SNP 538/16, 091
01 Stropkov, proti odporkyni: W. Q., L.. XX XX.XXXX, J. B. XX/X, XXX XX G., za u€asti: mal. I. W, L..
XX XX.XXXX, bytom pri matke - odporkyni, B. XX/X, XXX XX G., zast.: koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo E. L. P, o zapretie otcovstva takto:

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporkyni zapretia otcovstva k mal. I. W. z toho
dévodu, Ze s matkou mal. I. W. udrZiaval znamost v €ase rozhodnom, ked mu oznamila Ze je tehotna
a po porode automaticky uznal svoje otcovstvo. S matkou zrusili spoloéni domacnost’ s tym, Ze si plni
vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu. Matka mal. dietata mu niekolkokrat povedala, Ze nie je otcom
mal. I. W..

2. Na pojednavani dfia 13.05.2020 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zapretie
otcovstva v celom rozsahu s tym Ze Ziada, aby sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru
DNA. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporkyfa sa na verejnosti vyjadruje voéi jeho osobe posmesne, Ze
nie je otcom mal. I. W. a Ze bude platit’ vyzivné.

3. Odporkyna na pojednavani dia 13.05.2020 uviedla, Ze Ziada navrh na zapretie otcovstva k mal. |.
W. zamietnut’ s tym, Ze jeho prirodzenym otcom je navrhovatel. Nikdy sa nevyjadrovala, Ze navrhovatel
nie je prirodzenym otcom mal. I. W..

4. Na pojednavani dfia 24.02.2021 sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela |. W. z toho
dovodu, Ze doru&enie predvolania mal vykazané a jeho pravny zastupca suhlasil, aby sa vec prejednala
v jeho nepritomnosti.

5. Pravny zastupca navrhovatela Ziadal, aby sud vykonal znalecké dokazovanie krvnou skuskou DNA,
ako aj poukéazal na vypoved svedkyne E. K..

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vykonat dokazovanie krvnou skuskou DNA, aby sa potvrdilo alebo
vyvratilo otcovstvo navrhovatela.

7. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne E. K. ktora uviedla, Ze odporkyfia W. Q. je
jej nevesta, bola vydata za jej syna, ktory zomrel XX.XX.XXXX. M& vedomost o tom, ze I. W, L..
XX XX XXXX doviezol z pérodnice W. Q. (odporkyriu) spolu s mal. I. W. do G.S.. Po tomto byval v
spolo&nej domacnosti s odporkyfou a odisiel pre¢ s tym, Ze Zili v socialnom byte v G.. Dalej uviedla,
Ze po uplynuti 1 roka od smrti jej syna, t.j. od XX XX.XXXX zacal zZit I. W. - navrhovatel v spolognej
domacnosti s odporkyfiou W. Q. v G. v socialnom byte.



8. Okrem vysluchu uc¢astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou o pojednavani
zo dia 13.05.2020 na ¢&l. 18-19, pisomnym vyjadrenim zastupcu navrhovatefa na €&l. 37, zépisnicou o
pojednavani zo dia 16.12.2020 na ¢l. 45-46, Cestnym prehlasenim na ¢l. 48, ktoré podala odporkyna,
dalej Cestnym prehlasenim E. K. na ¢&l. 49, celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 8P/99/2018, z ktorého sa zistuje, Ze Okresny sud vo Vranove nad Topfou rozsudkom zo
dria 28.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.09.2018, zveril, resp. schvalil rodi¢ovski dohodu
v tom zneni, Ze sa zveruje mal. I. W., L.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje
platenim vyZivného na mal. syna po 70,- eur mesacéne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, po€nuc mesiacom C.l. XXXX. DIZné vyZivné za obdobie od XX. XX XXXX K. XX XX XXXX v
sume 280,- euro sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- euro spolu s beZznym vyzivnym
pod nasledkami straty vyhody splatok.

9. Podla § 94 ods. 1 Zak. o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyjadrenim rodi€ov, mdze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

10. Podla § 94 ods. 2 Zak. o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze podfa obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 8P/99/2018, tak Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dria 28.08.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.09.2018 zveril, resp. schvalil rodi¢ovsku dohodu v tom zneni, Ze
zveruje mal. I. W., L.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky (odporkyne W. Q.) a otec (navrhovatel
I. W.S.) sa zavézuje platenim vyZzivného na mal. syna po 70,- euro mesaéne k rukam matky s tym, Ze
diZzné vyZivné od XX. XX XXXX K. XX. XX.XXXX v sume 280,- euro sa otec zavazuje zaplatit v mesacnych
splatkach po 10,- euro spolu s beznym vyzivnym. Takto z tohto oboznameného spisu 8P/99/2018 sud
mal za nepochybne preukazané, Ze v tomto sudnom konani navrhovatefl |. W. za G&asti svojho pravneho
zastupcu bez akychkolvek pochybnosti uznal, ze je otcom mal. I.L. W.,, L.. XX XX XXXX a medzi
navrhovatefom I. W. a odporkyfiou W. Q. doSlo k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktoru sud schvalil s tym,
Ze Ucastnici sa vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost
jeho doru€enim.

12. Ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, sp. zn. 8P/188/2019, tak v tomto
sudnom konani W. Q. (odporkyria) podala Ziadost o zvySenie vyZzivného na mal. syna |. W. proti odporcovi
I. W. (navrhovatefovi) a po za€ati pojednavania zobrala svoj navrh na zvyS8enie vyZzivného spat' s tym,
Ze sud uznesenim zo dia 09.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24.02.2020 konanie o zvySenie
vyZivného zastavil.

13. Takto vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj na vykonané dokazovanie sud mal
za preukazané, Ze navrh navrhovatela I. W.S., ktory podal na Okresny sud vo Vranove nad Toplou diia
22.01.2020 na zapretie otcovstva k mal. I. W., L.. XX. XX.XXXX je u€elovy a bezdévodny. V tejto suvislosti
je potrebné uviest aj na vypoved svedkyne E. K., ktora potvrdila tu skuto€nost, Ze asi po uplynuti jedného
roka od XX.XX.XXXX za€al navrhovatel I.L. W. Zit' v spolo&nej domacnosti s W. Q. - odporkyriou v G. v
socialnom byte s tym, Ze navrhovatel I. W. doviezol z porodnice W. Q. - matku mal. I. W.P. do G. a asi
4 alebo 5 mesiacov tam po tom, ¢o doviezol odporkyriu W. Q. s mal. I. W.T., Zil v tomto socidlnom byte
v G. a odiSiel a vracal sa naspat do spolo¢nej doméacnosti k odporkyni W. Q. a mal. dietatu.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata navrh
navrhovatela zamietnut’ a nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie krvnou skuskou DNA, nakolko
samotny navrhovatel I. W. sa do podania navrhu na zapretie otcovstva spraval ako otec mal. I. W.P,, L..
XX XX XXXX, uréita dobu Zil aj v spolo&nej doméacnosti s tymto mal. dietatom a jeho matkou W. Q., bez
akychkolvek namietok suhlasil a uzavrel rodi¢ovsku dohodu ohfadom Upravy styku, zverenia do vychovy
a vySky vyzivného k mal. dietatu. Z obsahu zapisnic, tak z pojednavania vykonaného v konani pred
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 8P/99/2018, ako aj 8P/188/2019 nevyplyva akdkofvek
pochybnost navrhovatela |. W., Ze nie je otcom mal. dietata I. W., L.. XX.XX.XXXX.

XX. Po zamietnuti navrhu navrhovatela o trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze u€astnikom sa trovy konania nepriznavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluSnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



