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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
A.P.Auto, s.r.o., so sidlom Tovarenska 1305/11, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 44 525 508, zastlipeného
pravnym zastupcom: Azariova & Ruzbasan Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 KosSice - Staré
Mesto, ICO: 42 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného pravnym zastupcom:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 243,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 243,54 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne o sumy 40 eur od 27.12.2019 do zaplatenia, 5 % roCne zo sumy 203,54 eur od
31.01.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom okresnom sude domahal vo&i zalovanému rozhodnutia
sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit' Zalobcovi sumu 243,54 eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 02.06.2019 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle Volvo V40 ECV: J., rok vyroby XXXX, ktoré v &ase $kodovej udalosti
patrilo poskodenému Ing. H. U. (poskodeny). Skodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému a
zaregistrovana ako poistna udalost’ & XXXXXXXXXX. Poskodeny si dal motorové vozidlo opravit v
servise zalobcu s nakladmi na opravu 890,40 eur. Tato suma bola uplatnena u Zalovaného fakturou
€. XXXXXX. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 16.01.2020 bolo oznamené, Ze dna 15.01.2020
bolo ukon€ené Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie priznané vo vySke 686,86 eur. Nepriznané
poistné plnenie bolo vo vySke 230,54 eur, z dévodu, Ze cena pravého krytu prahu vo vyske 135,38
bez DPH/12,46 eur s DPH bola neprimerane uétovana a normohodina prac bola priznana max 20 eur
bez DPH/24 eur/ s DPH - neprimerane uctovana. V dbsledku Skodovej udalosti poskodeny prenajal
nahradné motorové vozidlo u Zalobcu pod €. XXXXXXXXXX. Doba najmu nahradného motorového
vozidla Volvo V 40 ECV: J. bola od 06.11.2019 do 11.11.2019, t. j. 5 dni. Naklady boli vo vyske 270 eur.
Pohladavka bola uplatnena u Zalovaného faktirou €. M.. Oznamenim o poistnom plneni bolo Zzalobcovi
oznamené, Ze Setrenie poistnej udalosti skonc€ilo diia 11.12.2019. Poistné plnenie z najom bolo priznané
vo vysSke 230 eur. Suma 40 eur nebola priznana z dévodu, Ze sa jednalo o neprimerané naklady, ked
bola neprimerane u&tovana denna sadzba a upravena na 46 eur s DPH/der. PoSkodeny v8ak zalobcovi
uhradil sumu 270 eur. Sporné v danej veci je tak cena najmu motorového vozidla, normohodina prace



a ceny krytu prahu. PoSkodeny postupil pohladavky vo vyske 243,54 eur voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou zo diia OX. XX.XXXX. Poukazal na § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 442 OZ.
Mal za to, ze vznikom Skody bolo poSkodenému zabranené v uzivani jeho motorového vozidla a ma
narok na uhradu celej skuto€nej Skody, ktora pri Skodovej udalosti vznikla. Oprava motorového vozidla
smerovala len k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti, aby poskodené motorové vozidlo spifialo
rovnaku kvalitu ako pred Skodou. Kalkulaény program Audatex oznacil ako nie jediné kritérium a jedinym
a objektivnym kalkulaénym programom na ur€enie primeranych nakladov. V tomto smere poukazal na
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 14Cob/86/2019. Zalobca predloZil Zalovanému spolu s
faktUrou aj kalkulaciu nakladov opravy. Zalobca si za pravy kryt prahu Gé&toval sumu 185,50 eur, &o je
cena obvykla, je to cena za ktoru sa predmetny nahradny diel aj obvykle predava, t. j. od 208,91 eur
do 246,84 eur. Rovnako hodinova sadzba ceny prace bola sumou obvyklou v danom regiéne opravcu.
Cena 27 eur za 1 normohodinu mechanickej prace a 30 eur lakovacej prace je porovnatefnou cenou s
ostatnymi servismi v regione. Zalovany v tomto smere, Ze cena prace je neprimerana, neuniesol dokazné
bremeno. Mal za to, Ze Zalovany ku skuto€nosti kratenia poistného plnenia neuniesol dékazné bremeno,
neuviedol na zéklade Goho dospel ku krateniu celkovej sumy. Uroky z omeskania si uplatnil uplynutim
15 dni od oznamenia zaverov Setrenia poistnej udalosti, a to listami zo dia 13.12.2019 a 16.01.2020.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 24.09.2020 vydal platobny rozkaz (¢.I. 28
spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok neuzndva v celom rozsahu a povazuje
ho za nedévodny. Mal za to, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria podla § 132 CSP, zalobca nedolozil
dokazy. Mal za to, ze nemohlo dojst’ k plathnému postupeniu, ked postupcovi nemohlo byt jasné, ¢o
je désledkom prejavu jeho véle. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie. Uviedol, Zze Zalobca
nemohol s poSkodenym platne uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavky. Postupenie pohladavky je v
rozpore s § 524 OZ. Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu
v predmetnom konani. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 20/2007 zo dfia 29.01.008. Zmluvu o
postupeni pohladavky oznadil za pravny ukon v rozpore s § 39 OZ, a teda za absolutne neplatny. Uviedol,
Ze predmet zmluvy o postupeni je rozporuplny, nejasny a presne nespecifikovany. K nepriznanému
poistnému plneniu odkazal na skutognosti uvedené v predmetnych oznameniach o poistnom plneni.
Nesuhlasil s vznikom naroku na urok z omeskania, nakolko voc&i poSkodenému si splnil vSetky zdkonné
povinnosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018.

5. Zalobca v replike odpor Zalovaného oznagil za nedévodny. Mal za to, Ze Zaloba spifia vSetky naleZitosti
Zaloby. Bol n4zoru, Ze v danej veci je aktivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze Zalovany uznal existenciu
pohladavky poSkodeného, uhradil mu poistné plnenie. Neexistenciu dlhov namietal az v podanom
odpore, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Trval na svojej aktivnej vecnej legitimacii v spore. Mal za to, Ze
zmluva o postupeni pohladavky obsahuje jasnu identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupca vyjadril
vblu postupit pohfadavku a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohladavky.
V €l lll. Zmluvy strany sporu vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu volu a
na znak suhlasu ju podpisuju. Vo vztahu k spornym skuto&nostiam Zalovany predostrel len obranu v
teoretickej a nepodlozenej rovine a tak neuniesol dokazné bremeno. Poistné plnenie kratil len z titulu
svojho subjektivneho nazoru. Ziadal dolozit' likvidaény spis. Trval na naroku na uroky z omeskania.
Poukazal na § 11 ods. 6, 7, 8 zakona o PZP.

Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak strany sporu s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci strany sporu suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento
rozsudok dfia 25.02.2021, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
dna sudu dha 15.02.2021.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



8. Podla spravy o nehode ku Skodovej udalosti doslo diia XX. XX.XXXX. Poskodena vozidlo bolo znacky
Volvo R. L.: J. XXX T.. Poskodenym bol H. U.. Skodca bol poisteny u Zalovaného.

9. Podla faktury €. M. cena opravy poSkodeného vozidla bola vo vySke 890,40 eur.

10. V oznameni o poistnom plneni zo dia 16.01.2020 bolo Setrenie poistnej udalosti ukon&ené dna
15.01.2020. VySka poistného plnenia bola priznana v sume 686,86 eur. Priznané poistné plnenie bolo za
pravy kryt prahu vo vySke 162,46 eur a normohodina prace vo vySke 24 eur, bez blizSieho zdévodnenia.
Nepriznanie poistného plnenia bolo Zalovanym odévodnené ako neprimerane u¢tované podla kalkulacie
Audatex.

11. Podra faktury €. M. XXXXXX najom za nahradné motorové vozidlo bolo vo vyske 270 eur.

12. Podla odovzdavacieho a preberacieho protokolu poSkodeny si prenajal nahradné motorové vozidlo
od 06.11.2019 do 11.11.2019, t. j. 5 dni.

13. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.09.2019 medzi Zalobcom ako postupnikom a
poskodenym ako postupcom doslo k odplatnému postipeniu pohfadavky poskodeného voci zalovanému
vo vySke 243,54 eur na Zalobcu. Postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je tplna
a spravna. Prilohou zmluvy je list Zalovaného o ukonceni Setrenia, kde je identifikovany postupovany
narok. Zmluvné strany prehlasili, Ze zmluva vyjadruje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu.

14. Podla listinného dékazu Budget podmienky prendjmu Skoda Octavia sa prenajima za 168,48 eur
na 3 dni. Volkswagen golf za 194,40 eur za 3 dni.

15. Nahradné diely na motorové vozidlo Volvo V 40 sa pohybuju od 208,91 eur do 246,84 eur (E.I. 22
spisu).

16. Kupna cena spoilera Volvo je vo vySke od 208,91 eur do 246,84 eur.

17. Oznamenim o poistnom plneni zo difa 12.12.2019 bolo poSkodenému oznamené ukoncenie Setrenia
poistnej udalosti dfia 11.12.2019. Priznané poistné plnenie 230 eur. Nepriznané vo vySke 46 eur z dévodu
neprimerane Uc¢tovanej dennej sadzby najmu nahradného vozidla.

18. Podfa cennika DKauto, s.r.o. cena najmu Volvo V 40 je za 3-6 dni 49 eur na der.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) a ods. 7 zdkona poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym



narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje
za doruc€ené difiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila
ako nedorucené. Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

20. V prvom rade sa okresny sud sa zaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore
a vyhodnotil tato ako nedbvodnu.

21. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je v danej veci aktivhe vecne legitimovany. Sud
posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 07.09.2020 je dana aktivna legitimacia
Zalobcu, pricom postipena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia. V
¢lanku 1 Zmluvy si strany dohodli odplatu postipenia, ako predmet osobitnej dohody. Zo Zmluvy o
postupeni nepochybne vyplyva predmet - postupenie pohfadavky vo vySke 243,54 eur vocCi zalovanému,
pricom postupenie je odplatné. Z toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. K
danému zaveru sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.01.2018, sp.
zn. 3Cob/220/2017, v ktorom je vysloveny totoZzny nazor v obdobnej veci, v zmysle ktorého zmluvou o
postupeni doslo jednak k postupeniu pohladavky a zarover k vyporiadaniu zavazkov medzi poskodenym
ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatefom, a teda ihrada najomného supluje samotné postupenie,
a teda je dana aktivna legitimacia, pricom nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom
postupenia podla § 525 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Zze zalobca prenajal
poskodenému vozidlo pocas trvania opravy vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného, ¢o vyplyva z
odovzdavacieho a preberacieho protokolu. Poskodeny uzival vozidlo, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie najomného. Tento narok bol aj vyuctovany faktdrou €. M. s ddtumom splatnosti
27.11.2019 na sumu 270 eur za njom motorového vozidla od 06.11.2019 do 11.11.2019, t. j. 5 dni
najmu. Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla, nie vyuctovanim a je uplne nezavisly od vole Skodcu,
i poistovne, ktora likviduje po Skodcovi poistnu udalost. Nasledne dia 07.09.2020 poSkodeny zmluvou
0 postupeni pohladavky postupil pohladavku voci zalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody
poskodenim vozidla, ktora mu vznikla tym, Ze po€as nemoznosti uzivania poSkodeného vozidla si musel
zapozi€at nahradné vozidlo za odplatu 270 eur. Tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku, musel zaplatit
dohodnutu odplatu. Teda sud mal v konani preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zo zmluvy vyplyva
konkrétna Specifikacia pohfadavky ako aj véla stran sporu pohlfadavku postupit'.

22. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu tato je na strane Zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

23. V danej veci mala Zaloba v&etky nalezitosti v zmysle CSP. Nebolo sporné, Zze poskodeny si v Case
od 06.11.2019 do 11.11.2019 prenajal nahradné motorové vozidlo. Po skon&eni doby najmu vystavil
prenajimatel najomcovi faktiru &. XXXXXX za prenajom vozidla v dizke 5 dni, o pri dojednanej vyske
najomného 270 eur predstavoval denny najom 54 eur. Z vystavenej faktury €. XXXXXX je zrejmé, Ze
bolo prenajaté nahradné motorové vozidlo. Z oboznameného listinného dékazu Oznamenie o poisthom



plneni zo dia 12.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany danym listom oznamil Zalobcovi, Ze diha 11.12.2019
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu poukazal poistné pinenie vo vyske 230 eur s
oddvodnenim vypoctu vysky plnenia 5 dni, s dennym najmom 46 eur. Vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalobcu sud nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla 270 eur. Uprava najmu bola dohodnuta
ako odplata za defi najmu vozidla 54 eur. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni ani neuviedol, z
akého dbvodu priznal sadzbu za denny najom motorového vozidla 46 eur, resp. z akého dbvodu je
denny najom uctovany Zalobcom neprimerany. K uvedenému postupu Zalovany v rozpore so zakonom
ani v ramci sudneho konania neposkytol podrobnejsSie vysvetlenie, ani neprodukoval Ziadne dékazy.
Naopak z faktary &. XXXXXX vyplyva vySka najomného za nahradné vozidlo 270 eur. Sud s poukazom
na vykonané dokazovanie vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal dévod a relevantnost’ nim poskytnutého
poistného pinenia len vo vyske 46 eur/defi. Z ni€oho nevyplyva konkrétna Zalovanym uréend vyska, i
vypocet, i aritmeticky priemer, s aplikaciou ktorého nemozno suhlasit vzhfadom na prengjom vozidla.
Na zaklade uvedeného sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny a naklady najomného posudil za
nutne a ucelne vynaloZzené naklady. Spornou nebola ani skuto¢nost, Ze poSkodeny uzival vozidlo po
dobu 5 dni. Sud poukazuje na to, Ze z predloZenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba
prenajatého vozidla poSkodenym za ucelom cestovania do prace, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
k dispozicii do 11.11.2019. Kratenie poistného plnenia v tomto smere tak nebolo Zalovanym podloZené
nijakymi dékazmi a ani argumentéciou. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného
popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o
dovodnosti nim ur€enej ceny denného najomného, ktoré priznal poSkodenému. To zalovany v konani
neucinil, &im neuniesol dékazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesne;j
obrany. Sud zdbrazfiuje, Ze dbkazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v ramci svojej
procesnej obrany, tazilo zalovaného, ktory tieto tvrdenia v ramci vymedzenia prostriedkov procesne;j
obrany uplatnil. Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost’ svojho naroku a primeranost
dizky a vysky denného najomného. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych
tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so splnenim dékaznej povinnosti podla
¢lanku 8 CSP, teda s oznagenim alebo s predloZzenim d6kazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené
tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukézanych tvrdeni. Zalovany relevantnym spésobom
nepreukazal svoje tvrdenia, €i stanovenie ceny a je absurdné, aby poSkodeny zistoval ponuky najnizse;j
ceny ngjomného v réznych auto pozi€ovniach, kedZe poskodeny bol ten, komu bolo vozidlo poskodené
a znemoznené ho uzivat, teda bol obmedzeny vo svojom prave a bolo jeho pravom si zabezpedit
iné vozidlo na nevyhnutnu dobu, ktora je dobou pocas vykonavania opravy jeho vozidla a bolo by aj
neunosné a zvlast obmedzujuce, aby ako poskodeny sa zdrziaval vo svojom vofnom €ase ,hfadanim®
najlacnejSieho najomného. Sud posudil, Ze cena 54 eur je bezna cena, je obvykla, primerand, a to aj
vzhladom na to, Ze Zalovany priznal sumu 46 eur. Suma 54 eur tak nie je neprimerang, resp. premrstena
oproti dennému najmu motorového vozidla tvrdeného Zalovanym. PoSkodeny riadne dohodol vySku
najomného, ktoru sud vzhfadom na vykonané dokazovanie nemal dévod spochybriovat’ a povazovat za
neprimeranu. Opodstatnenost tvrdenia, €i spochybnenia Zalovanym o neprimeranosti vySky najomného
z ni¢oho relevantného nevyplyva, Zalovany toto niéim nepreukazal. Zalovany zrejme svojvolne zniZil
poistné plnenie bez blizSieho zdévodnenia.

24. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978,

R71/1971, R12/1991...).

25. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
230 eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 40 eur uplatnena dévodne
(uplatnena suma 270 - priznana suma 230 = Zalovana istina 40 eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako
subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich
z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajuceho z
vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.



26. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, Ze poskodeny si zapoZi¢al
vozidlo na z&klade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla
v servise (pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a tieto naklady spojené s najmom su v
zmysle ustalenej judikatury Skodou spodivajucou vo vynaloZeni nakladov poskodeného na pozianie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost stavu umoctiovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom,
aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat posSkodeného tym, aby po&as opravy poSkodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného
u inych subjektov. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast
na to, Ze on bol ten poSkodeny bez vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dovod neposkytnut
poskodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v plnej vyske, pokial Zalovany namietal vySku ndjomného,
relevantnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost takej namietky. Sud posudil, Ze skuto€na vyska
Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom
motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti je podstatné, Ze v dbsledku Skodovej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo
potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku &oho si musel prenajat vozidlo az do vydania vozidla. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto¢nou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca Zalovaného. Poskodeny nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu pozZiCoviiu a podrobne
skumat’ podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod,
aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hladal a porovnaval poZi€ovne.
Bolo by absurdné pozadovat’ od poSkodeného, ktory je podkodenim inou osobou obmedzovany v jeho
vlastnickom prave, aby pri zabezpe&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval* hfadanim a porovnavanim
viacerych pozi¢ovni. Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil cenu najomného, o nemozno
akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a neopodstatneny. Sud
mal tak vykonanym dokazovanim riadne preukazanu vysku prenajmu, pricom z listin, ako je faktura, ¢&i
preberaci protokol, vyplyva opodstatnenost dizky najmu.

27. Rovnako suma 203,54 eur je Zalobcom v tomto konani uplatnena dévodne (cena opravy 890,40
eur - priznana suma opravy 686,86 eur = Zalovana istina 203,54 eur), a toto pravo bolo tak Zalobcovi
ako subjektu aktivne vecne legitimovanému rovnako priznané ako pravo na nahradu Skody podla §
15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

28. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu 203,54 eur sud nezistil neprimeranost’ fakturovanych
nakladov za opravu vozidla (fa & XXXXXX) a nutnost ich kratenia. Zalovany pri vypoéte primeranych
nakladov (cena nahradného dielu a cena prace - normohodiny), ktoré poskodenému v ramci poistného
plnenia priznal predloZil len svoje tvrdenie bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo poskytnutia
dékazu o spravnosti jeho postupu pri jednotlivych vypoétoch. Zalovany neuviedol ako a podla &oho
stanovil primerané naklady za ndhradny diel a cenu normohodiny. Okresny sid ma za to, Ze len samotna
kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vébec nie jedinym nastrojom pre zistenie
vysky realnej ceny uskuto€nenej opravy. Na tomto mieste dava sud do pozornosti aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/86/2019. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze kalkulaciou Zalovaného je
ur€ena len potencionalna Skoda nie vSak Skoda skuto¢nd, ked kalkulany program Zalovaného neméze
premietnut’ vSetky okolnosti konkrétnej opravy poskodeného vozidla. K primeranosti nakladov Zalovany
v rozpore so zakonom vSak neposkytol podrobnejsie vysvetlenie, nielen v oznameni o poistnom pinent,
ale najma v danom konani, ani neprodukoval Ziadne dékazy. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie
vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal dévod a relevantnost nim urenej primeranosti nakladov opravy.
Ni¢im nepreukazal, Ze nim priznané naklady (resp. ich vySka) su aj odrazom skutoéné vykonaného
prieskumu trhu a porovnatefnosti ceny oprav v danej veci s inymi servismi v danom Case a mieste.
Zalovany predloZil len vlastni kalkulaciu bez toho, aby v konani doloZil dékazy preukazujice jej
spravnost. Sud tak Zalovanym ur&enu vysSku nahrady nakladov opravy posudil ako svojvolné stanovenie



ceny bez bliz8ieho a relevantného odévodnenia. Z ni¢oho nevyplyva konkrétna Zalovanym uréena
vySka ceny prace, normohodiny prace, rozsah &asovych jednotiek prace, primerané mzdové naklady Ci
primerana vyska nakladov na material pouzity pri oprave (kryt prahu), a to vzhladom a v porovnani s inou
porovnatefnou opravou. Na zaklade uvedeného sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny a naklady
opravy posudil za nutne a Gcelne vynaloZzené naklady a v primeranej vyske. Zalobca doloZil cenniky
nahradnych dielov, z ktorych vyplyva obdobna, resp. porovnatelna cena. Kratenie poistného plnenia
v tomto smere tak nebolo Zalovanym podloZzené nijakymi dokazmi a ani argumentaciou, na zaklade
ktorej ponizil nielen cenu prace, ale aj cenu nahradného dielu. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného
okrem samotného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat’ svoje vlastné
tvrdenia o dévodnosti nim uréenej ceny prace, €i ceny ndhradného dielu, ktoré priznal v ramci poistného
plnenia. To Zalovany v konani neucinil, €im neuniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych
v rdmci svojej procesnej obrany. Sud zdérazriuje, Ze dbékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany
uvadzal v ramci svojej procesnej obrany, tazilo zalovaného, ktory tieto tvrdenia v ramci vymedzenia
prostriedkov procesnej obrany uplatnil. Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost’ svojho
uplatneného naroku 203,54 eur. DolozZil nielen faktury, kalkulacie ale aj cennik na porovnanie ceny.
Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2
CSP je nerozluéne spojené so splnenim dbkaznej povinnosti podla ¢lanku 8 CSP, teda s oznagenim
alebo s predlozenim dbkazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia zalovaného zostali
vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia,
¢i stanovenie ceny prace, nakladov opravy, €i ceny pouzitého materialu. Sud tak posudil, Ze fakturovana
cena prace, sadzba normohodiny, ¢i cena materialov tak ako uviedol Zalobca je beZna cena, je obvykla,
primerana, nakolko Zalovany pri svojich nepodloZzenych tvrdeniach nepreukazal opak. Sud vzhfadom
na vykonané dokazovanie nemal dovod fakturovanu cenu opravy, resp. naklady opravy, spochybriovat
a povazovat za neprimeranu. Opodstatnenost tvrdenia, ¢i spochybnenia Zalovanym o neprimeranosti
vy$ky z ni¢oho relevantného nevyplyva, Zalovany toto ni¢im nepreukéazal. Zalovany zniZil poistné pinenie
len na zaklade vlastného uvazenia bez preukazania spravnosti takéhoto postupu. Kratenie nahrady
nakladov za nahradné diely nezdévodnil, resp. len uviedol, Ze su neprimerane Uctované. Tato skutoénost’
vSak nemdze zakladat kratenie poistného plnenia. Nahradné diely, su jednoznacne nevyhnutné k oprave
vozidla a na jeho dal8iu prevadzku, tieto naklady mozno povazovat za vynaloZené ucelne.

29. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t. j. od 27.12.2019 pri sume 40 eur a od 31.01.2020 pri sume 203,54 eur, nakolko
ukonéenie poistného Setrenia bolo ozndmené listom zo dfia 12.12.2019 a 16.01.2020, v ktorom Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze poistné Setrenie bolo ukonéené dria 11.12.2019, a dfia 15.01.2020, odkedy zacala
plynut 15-diova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 27.12.2019 a 31.01.2020.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu

omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. So splnenim zavéazku zaplatit Zalobcovi nahradu 8kody je Zalovany v ome$kani, v nadvaznosti
na o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania. Sud posudil primeranost uplatnenej vysky urokov
z omeSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud danu sadzbu osobitne nedokazoval.
Sud posudil, Ze zalovany sa dostal do omeskania nasledujiucim dfiom po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty po skon&eni Setrenia poistného plnenia, t.j. po uplynuti 15 dni po skonleni preSetrovania, a to
v sulade so zauzivanou sudnou praxou vy38ich sudov, ¢&i v sulade s ustalenou judikatdrou. Sud teda



posudil, Ze Zalovany sa dostal do omes8kania od 27.12.2019 pri sume 40 eur a od 31.01.2020 pri sume
203,54 eur, kedZe sud posudil skonenie Setrenia Zalovanym listom z 12.12.2019 a z 16.01.2020 a
zacala plynat 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula diia 27.12.2019 a 31.01.2020.
Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske a svojvolne a bez relevantnych
dovodov posudil nizSie plnenie. KedZe zalovany svojvolne poskytol niZSiu sumu - ponizenu o 243,54
eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia,
bez faktického zakladu, nemozno posudit zagiatok omeSkania neskdér nez nasledujucim dfiom po
uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z
09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podla ktorého zalovany sa dostal do omeSkania uplynutim 15-dfiovej
lehoty a s tymto nazorom sa sud stotoZriuje). Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 38Cb/13/2018 zo dna 05.02.2019, sp. zn. 8Co/132/2019 zo dna 27.09.2019.

31. Okresny sud naviac v zavere dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej
veci, ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

32. Vzhladom na rozsiahlost spisového materialu a v fiom obsiahnuté nevyhnutné listinné dékazy pre
zistenie skutkového stavu, pravne posudenie a rozhodnutie vo veci samej mal okresny sud dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci a preto Ziadanie likvidacného spisu povaZoval za nadbyto¢né a tento dékaz
nevykonal.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému Uspesny v plnom rozsahu v konani
pred sudom, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



