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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
53 255 739, proti povinnej: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. nad B. - &ast' Z. XXX, o vymoZenie
pohladavky vo vySke 194,48 eura s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania a trov exekucie,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo drna 22. augusta 2018 ¢&. k.
5Er/1461/2016-38 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. (EX 15883/16) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 243h ods. 1, § 44 ods. 2 a 3, § 41 ods. 2 pism. d) z&k. ¢.
233/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej aj len ako ,Exekucny poriadok®), § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, §
25 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch, § 52 0ods. 1,2a 3, §
53 ods. 1a4, §54 ods. 1, § 39, Oblianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze opravneny
sa zapisnicou spisanou u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., dAa 18. 10. 2016 domahal
vykonania exekucie na vymozenie pohladavky voci povinnému vo vySke 194,48 eura s prisluSenstvom,
trov rozhodcovského konania a trov exekucie na zéklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej
2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01772/16 zo dnha 05. 05. 2016 vydaného rozhodcom Mgr. Richard
Mos3at, LL. M. Nasledne sudny exekutor dfia 21. 11. 2016 dorudil na Okresny sud Komarno Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Opravneny predlozil sudu prvej inStancie zmluvu
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 07. 02. 2007 uzavretl medzi pravnym predchodcom
opravneného (t. j. Slovenska sporitelfia a. s.) a povinnym, zmluvu o postipeni pohfadavok zo dna 15.
12. 2011 uzavreti medzi Slovenskou sporiteffiou a. s., a EOS KSI Slovensko s. r. 0., zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty zo dria 07. 02. 2007, osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
a. s., dohodu o uznani zavazku zo dia 22. 01. 2013, ako aj rozhodcovsku zmluvu zo dfia 22. 01. 2013
uzavretlu medzi oprdvnenym a povinnym. Prvoindtanény sud uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 44 ods.
2 a 3 Exekuéného poriadku exekuénému sudu uklada pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekuéného titulu zo zakonom
treba rozumiet nielen formalne néleZitosti exekuéného titulu, ale aj jeho materialnu vykonatefnost.
Zakonné ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku priznava exekuénému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava. Sud v exekuénych konaniach, v ktorych je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitefskom spore, je vzdy povinny skumat,
¢i st kumulativne splnené vsetky podmienky ustanovené v § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, t. j.



¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym siudom, ktory v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitefské spory, ako aj
to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaju podmienky podla zakona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze nie je splnena €o i len jedna z vy$Sie uvedenych podmienok, Ziadost o udelenie poverenia
zamietne. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie ako prvé skumal, ¢i zmluva
0 beznom ucte zo dria 07. 02. 2007 na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok a dohoda o
uznani zavazku zo dna 22. 01. 2013 maju spotrebitel'sky charakter a &i spotrebitefska rozhodcovska
zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, t. j. & rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny.
Za tymto Uucelom sud prvej inStancie preskimal zmluvu o beznom uéte zo dha 07. 02. 2007 uzavretu
medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia a. s., (predchodca opravneného) a povinnym, dohodu o
uznani zavazku zo dna 22. 01. 2013 uzavreti medzi opravnenym a povinnym. PrvoinStanény sud dalej
uviedol citaciu predmetnej rozhodcovskej zmluvy v rozsahu ¢lanku 3 (t. j. bod 3.1, 3.2). Sud prvej
indtancie mal za to, Ze vy&8ie uvedena zmluva o beznom ucte zo diha 07. 02. 2007 ako aj dohoda
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 22. 01. 2013 zalozili zavazkovo - pravny
vztah medzi opravnenym (resp. pravnym predchodcom opravneného), ktory pri ich uzatvarani konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svoje;j
podnikatel'skej innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnych zmluv vystupoval ako dodavatel a
povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Vzhladom na uvedené skutoénosti je potom nesporné, Ze zavazkovy vztah
medzi oprdvnenym a povinnym zaloZeny na zaklade vy3Sie uvedenych zmluv je zavazkovym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, a teda bolo potrebné ho posudzovat v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. VVychadzajuc z uvedeného, prvoinstanény sud
skumal, &i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy, ktora méze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu inak je
neplatna, priom pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznalenie 0s0b, ktoré ju dohodli (vid. § 3 a 4 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni G€innom v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy). S poukazom na vyS$Sie citované
zakonné ustanovenie vychadzajuc z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sud
prvej indtancie skon$tatoval, Ze exekuény sud je opravneny, a zarovef povinny rieSit otazku, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej platnej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
dolozky). Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exeku€&nom konani nepreskumavaju vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie je v
rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekué&ny titul vydal organ, ktory k tomu
nemal prdvomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne U&inky. Takéto rozhodnutie
nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exeku€ny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za
nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Dalej uviedol, Ze takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyZzaduje U&el pravnej Upravy premietajice;j
sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to
spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. VySSie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 10. oktdbra 2012, sp. zn.: 6Cdo 105/2011, pozri aj sp. zn. 3Cdo 122/2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011).
Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej
zmluvy povazovat za platnu rozhodcovski zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemoznuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na



vbli dodavatela. Spotrebitelovi (. j. povinnému) je v danom pripade fakticky odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Dalej uviedol, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o
tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Predtlatené pouc€enie opravneného
v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy prvoinstanény sud nepovazoval
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto
smere ddkazné bremeno nesplnil. Z celkového forméatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlaciva), mal
prvoindtanény sud za to, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani Uverov fyzickym
osobam. Uvedena rozhodcovska zmluva bola veritefom vopred pripravena pre velky poc¢et diznikov, ktori
pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva uzavretd medzi opravnenym a povinnym je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvéara
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah nema mozZnost menit. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli spinené
a povinny nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere, dohody o uznani zavézku a o Uhrade
pohfadavky v splatkach, ako ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dalej uviedol, Ze dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej
zmluvy je, Ze povinny (. j. spotrebitel) v skutocnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo
branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovski zmluvu preto
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti prvoinstanény sudu poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 17CoE/26/2017 zo dria 23. 02. 2017. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak v urCitej
veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemédze byt ani exekuénym
titulom, pretoze nie je spbésobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskiumavani toho
Ci je prilozené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym titulom sa sud zameral najma na zistenie &i bol
predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to bolo potrebné vychadzat z
toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska
formalneho alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie Zziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S poukazom na uvedené skutonosti,
kedZe nebola splnena jedna z podmienok podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, a to vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
opravneny odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré oddévodnil nasledovne.
Uviedol, Ze ako opravneny sa vSetkym legislativnym zmenam podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej
zmluvy s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade
s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Opravneny kategoricky odmietol domnienku sudu, Ze
rozhodcovska zmluva bola podmienkou uzatvorenia Zmluvy. Pre takéto konStatovanie sudu nie je ziaden
skutkovy ani pravny zaklad. Opravnenému nebolo zrejmé ako sud k uvedenému zaveru dospel a
takyto postup sudu povaZuje za neakceptovatelné hfadanie dévodov na zamietnutie Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, pricom zo sudneho spisu je zrejmé, Ze opravneny splnil vietky
zakonné povinnosti. Opravneny dal sudu do pozornosti, Ze povinny mal nielen moznost predmetnu
rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3. tejto rozhodcovskej zmluvy mohol od nej
bez udania dévodu odstupit. To znamena, Ze akakolvek Gvaha sudu o podmienenosti uzatvorenia inej
zmluvy rozhodcovskou zmluvou nema Ziadne ani len logické opodstatnenie. Opravneny dal taktiez
do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze v ¢ase podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo uginné
ustanovenie Centru pravnej pomoci, alebo niektorému, tato je uzatvorena na samostatnom dokumente,
a je tak obsahovo, ako aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne. Jej podpisom nebolo podmienené



ani poskytnutie Gveru, ani poskytnutie splatkového kalendara na dizna sumu. Opravneny poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 12. 2017, sp. zn. 8CoE/58/2017 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dha 28. 01. 2016, sp. zn.: 9CoE/265/2015. Opravneny taktiez poukazal
na skutoCnost, Ze Zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky bola
uzatvorena dnia 07. 02. 2007, priom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dna 22. 01. 2013, teda
po piatich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Dalej poukézal na uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici, €. k. 2CoE/173/2017 - 49 zo dfia 21. 12. 2017. Exekuény sud v odbévodeni dalej
uviedol, Zze rozhodcovska zmluva je neplatna, nakofko ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora
nati spotrebitela, aby v8etky spory vzniknuté v buducnosti riesil v rozhodcovskom konani. Opravneny
sa s tymto nadzorom nestotoznil a uviedol, ze povinny k podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy
nebol Ziadnym spésobom nuteny. Jej rozsah a text nie je ani tak rozsiahly, ani tak zloZity, aby jej
obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovska zmluva je formulovana alternativne, teda dava zmluvnym
stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v pripade sporu obratia. MoZnost
vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Vzhfadom na uvedené, nie je zrejmé, z akého dévodu
sud povazuje rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnd zmluvnua podmienku, a uz vébec sud nezddvodnil,
ako by mala spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Opravneny preto nevidel v postupe sudu iny dévod, ako len ten, Ze sud chce vyfat spotrebitelfa spod
uginkov rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovske;j
zmluvy rozhodcovskym sudom so Statom udelenou licenciou na rozhodovanie spotrebitelskych sporov.
Opravneny uviedol, Z2e ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitefskych sporoch
rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho upravu. Vzhladom na to, Ze ZSRK
umozniuje, aby boli spotrebitelské spory za ur€itych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude
zriadenom podla tohto zadkona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla
ZSRK nebol povazovany za exekuény titul, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. Uvedené
vyplyva aj z dévodovej spravy k ZSRK, v zmysle ktorej je ucelom navrhu zékona vytvorit osobitny
druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni riesit’ spotrebitelské
spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitefa.(...) Dal$im dévodom je potreba zosuladenia
vnutrosdtatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi Eurdpskej unie v tejto oblasti. Opravneny dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 31. 07. 2018, &. k. 41CoSr/6/2018
- 188. V suvislosti s uvahami sudu o tom, Zze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, opravneny poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud. Uvedené
len potvrdilo, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Rovnako z dévodovej spravy k ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva:
cielom tejto Upravy je umoZznit spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Opravneny uviedol,
Ze ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vylu¢ne pravomoc rozhodovat spor
iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o v3ak
nema za dosledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej doloZzky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi
ostava moznost riesit’ spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale
spotrebitel mbézZe svoje prava voci dodavatelovi uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom
branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Uvedené ustanovenie
teda v ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost' celej rozhodcovskej doloZzky. Opravneny uviedol, Ze
vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze opravneny splnil v8etky podmienky stanovené zakonodarcom,
preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povaZoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle
zakona za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takyto postup sudu je neakceptovatelny a nepripustny.
Opravneny zastal nazor, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho
odévodnenia, nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom
dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky na udelenie
licencie podfa ustanoveni ZSRK. V predmetnom konani opravneny splnil vSetky zdkonné nalezitosti a
napriek tomu exekuc€ny sud hfada dévody na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Tieto dévody
vSak nedava sudu moznost najst ani Smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, po implementacii ktorej pravny poriadok reflektoval vSetky zmeny, ktoré
priniesla predmetna Smernica, a nie je dévod sa pri splneni podmienok ustanovenych slovenskym
pravnym poriadkom neustale odvolavat na znenie Smernice, ktorej interpretacia zo strany sudu je
navy$e nespravna. Opravneny poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25. 08. 2017,
sp. zn. 8CoE/39/2017. Opravneny tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 M
Cdo 11/2010 zo dna 26. 09. 2011, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské



zmluvy treba uviest, Ze preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné,
len pokial ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c) zdkona &. 244/2002 Z. z. (rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplynulo, Ze rozpor
s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, &i samotna spotrebitefska zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku; nie kazda skuto¢nost hodnotena ako neprijatelnda podmienka spdsobuje
aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim bude len, & plnenie, ktoré ma byt vykonané,
odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zdkonny dévod umozriuje zastavit exekuéné
konanie. Opravneny uviedol, Ze ma v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pravo, aby vecne prislusny (exeku€ny) sud priznal jeho naroku
ochranu spbésobom a v rozsahu, aky ustanovuje zdkon. Zastal nazor, Ze namietanym postupom a
rozhodovanim sudu doslo k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu
ochranu a poruSovaniu principov pravnej istoty, ¢im bodlo opravnenému znemoZzhované efektivne
uspokojenie jeho pohladavky v exeku&nom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného
exekuéného titulu, a zaroven takyto postup méze zalozit zodpovednost' Statu za Skodu. Opravneny
uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedgivé, bez jasnej a zrozumitelnej dvahy
sudu pri aplikécii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by
mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. Z zdévodnenia uznesenia vyplynulo
len to, Ze jedinym porudenim povinnosti na strane opravneného malo byt uz len uzatvorenie samotne;j
rozhodcovskej zmluvy, ku ktorému doslo v sulade so zakonmi Slovenskej republiky a pravom Eurépske;j
unie. Opravneny na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci zacalo dria 18. 10. 2016,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45744971, sp. zn. SRSAspA 01772/16 zo dila 05.05.2016, ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost
dria 05. 09. 2016 a vykonatelnost dia 09. 09. 2016. Sudny exekutor dorucil sudu prvej inStancie dia 21.
11. 2016 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie,
exekuénym titulom, plnomocenstvom a potvrdenim o Uhrade sudneho poplatku. Pravny zastupca
opravneného na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zo dfia 22. 03. 2017 dorudil prvoinstan&nému sudu
dria 07. 04. 2017 Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, Zmluvu zo dria 07. 02. 2007, osobitné
obchodné podmienky, dohodu o uznani zavézku, rozhodcovsku zmluvu, vyzvu na oznacéenie staleho
rozhodcovského sudu, oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sidu a pokus o zmier. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 9a ods. 1 a 4 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na ucely



tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podrla tohto zédkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 243h ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. 03. 2017 sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Zze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

11. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

12. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017 exekuciu mozno vykonat
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

13. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch

Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

14. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ako ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 52 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ako ,Obdiansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vykonanie exekucie, jeho
rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZhuje, na
tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

22. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3si sid Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie a ¢i z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

23. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, & bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

24. Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o ndévrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu



(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

25. Nemozno preto konStatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekro€il rdmec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.

26. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, nakolko celkom zjavne svojim
obsahom a ucelom sa prie€i dobrym mravom. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta s fyzickou osobou
- nepodnikatelom, nebola so spotrebiteflom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. KedZe spotrebitel nemal mozZnost tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky
sud zdrojom prijmov a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne, €o sa jednoznacne objavilo aj v nedostato€nej ochrane spotrebitela a priznani prav, na
ktoré opravneny v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v typizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnej v predtladi, dopifiali sa len
Udaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné &islo/ datum narodenia. NavySe bolo potrebné v tomto
ohlade vidiet aj urcité obchadzanie zdkona, pretoZe v takejto forme rozhodcovsku zmluvu nemozno
hodnotit' ako rozhodcovsku doloZku a podrobovat ju sudnej kontrole, pri€om bolo uz viackrat judikované,
Ze rozhodcovska doloZka v rovnakom zneni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Opravneny potom
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory
sam urcil a vyludit' tak sud, ktory by bol inak prisluSny na konanie. Spotrebitel tymto stratil pravo branit
sa vocCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud v tomto smere
zastava nazor, Ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfa nej moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym v3eobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu
volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda
povinnému, a to podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v prislusnom zneni. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekicie domahat.

27. V suvislosti s argumentaciou opravneného, Ze k uzatvoreniu spornej rozhodcovskej zmluvy prislo
az po takmer piatich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov, odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodujuca je skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky deri, ako dohoda
0 uznani zavazku, t. j. dha 22. 01. 2013, od ktorej dalej opravneny odvodzuje svoj narok voci
povinnému. Odvolaci sud pri aplikacii vykladu podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k
nazoru, Zze uvedena dohoda o uznani zavéazku bola rovnako ako rozhodcovska dolozka vyhotovend
v Standardizovanej forme a bola suca uviest spotrebitefa do omylu, tykajuc sa viazanosti suhlasu s
uznanim dlhu so suhlasom s rozhodcovskym konanim na zaklade rozhodcovskej zmluvy. Rovnako
je relevantné, ze samotné uznanie zavazku je vo vztahu k spotrebitelovi ustanovenim, ktoré priamo
nadvazuje na predmetnd zmluvu, a ktoré spbdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, o definuje takéto dojednanie ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik). V tejto veci odvolaci sud dodava, Ze samotna forma
akou konétituoval opravneny dohodu o uznani dlhu zaklada jej neprijatefnost, ked opravneny v zjavhom



umysle obchadzat' zakon vlozil do bodu 2. dohody o uznani dlhu v poslednej vete ustanovenie, ktorym
mal povinny (spotrebitel') prehlasit svoju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch spésobom, ktory
je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach,
snaziac sa tak nadobudnut nad spotrebitelom ur€itd formu vyhody na uUkor zniZenej ostrazitosti
spotrebitela pri podpisovani dohody o uznani dlhu. Opravneny ako dodavatel v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré by bez dévodnych pochybnosti preukazalo, Ze by so spotrebitefom predmetné
dojednania (uznanie dlhu) individualne dojednal, ¢o ma za nasledok, Ze dané dojednanie trpi rovnako
vadou spésobujuc absolutnu neplatnost, ako aj samotna rozhodcovska zmluva.

28. V nadvaznosti na poukaz opravneného na rozhodnutie senatu 9Co vo veci sp. zn. 9C0/265/2015
odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie v danej pravnej veci vychadzalo z iného skutkového stavu veci v tom,
Ze povinny v nim vyplnenom dotazniku svojou vofou vyjadril, Ze rozhodcovsku zmluvu chce uzavriet,
ako i to, Ze v pripade nesplnenia zavazku je ochotny sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu.

29. V zavere odvolaci sud poznamenava, pokial ide o argumentaciu opravneného, Ze povinna mohla
od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ v zmysle bodu 3.3. rozhodcovskej zmluvy, avSak tak neurobila, od
zmluvy mozno odstupit’ len v pripade, ak je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’' neda. Ak
je zmluva od zadiatku neplatna ,ex tunc®, nie su splnené zakonné podmienky na dodato¢né zruSenie
zmluvy.

30. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez pradvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



