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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v F., G. XX, zastupenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova
2, proti zalovanému H. E. C., ., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v F., J. XX, zastapenému JUDr. lvetou
Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, o zaplatenie 32 500 €, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k. K2-22C/95/2011-402 zo dna 6.9.2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala od Zalovaného zaplatenia Ciastky 32.500 € titulom vyporiadania spoloéného majetkového
prava manzelov, a to hodnoty ¢lenského podielu v druzstve. V Zalobe poukazala na to, Ze manzelstvo
sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il dfia 14.11.2017.
Poc&as trvania manzelstva vzniklo sporovym stranam spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve a zaroven
im vznikol spolo¢ny najom bytu manzZelmi, 3-izbového bytu & XXX K. L. J. XX M. F, vratane
prisluSenstva. Po rozvode manzelstva byvali manzelia dfia 23.9.2009 na Stavebnom bytovom druZstve
IV KoSice uzatvorili dohodu rozvedenych manzelov o vyporiadani spoloéného &lenstva v druzstve a
o vyporiadani spolo&ného najmu k bytu tak, Ze spolo€ny najom zanikol a vyluénym najomcom bytu a
¢lenom druzstva sa stal zalovany. Byvali manzelia v lehote 3 rokov od zaniku BSM nevyporiadali majetok
dohodou, a ani jeden z nich nepodal navrh na vyporiadanie rozhodnutim sudu, a preto Zzalobkyria mala
za to, Ze plati ust. § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovany véak napriek jej vyzve nevyplatil jej
polovicu Elenského podielu k bytu s odévodnenim, Ze jej narok neuznava a povazuje ho za premi¢any.

2.0kresny sud medzitymnym rozsudkom zo dfia 21.2.2012 rozhodol tak, Ze zaklad naroku Zalobkyne
je dany a tento rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom zo dna 26.9.2013 ¢&.k.
3C0/207/2012-108. V dbésledku dovolania Zalovaného sa vecou zaoberal NajvysSi sud SR, ktory
uznesenim 1Cdo/49/2014 zo dia 29.2.2016 rozsudok Krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Po vrateni veci odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 11C0/191/2016 zo dna 3.5.2017 opatovne
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, t.j. medzitymny rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
16.10.2013. Aj proti tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalovany dovolanie, pricom
Najvyssi sud SR ako dovolaci sud uznesenim sp.zn. 1Cdo/64/2018 zo dha 16.7.2019 dovolanie
odmietol. Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Zalovany podal ustavnu
staznost, ktora smerovala proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/64/2018 zo dria 16.7.2019.
Svojim nalezom II. US 342/2019-34 zo diia 15.4.2020 Gstavny sud zrusil rozhodnutie najvy$sieho sudu
sp.zn. 1Cdo/64/2018 zo dna 16.7.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud ako dovolaci
sud uznesenim sp.zn. 1Cdo/99/2020 zo dha 25.5.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo
dria 3.5.2017 sp.zn. 11C0/191/2016 a vec mu vratil na dal$ie konanie. V zmysle zaverov Ustavného



sudu SR v uvedenej veci vyslovil nazor, Ze pri absencii zmienky o vyporiadani &lenského podielu, t.j.
majetkovej hodnoty v texte dohody o vyporiadani spoloéného najmu k bytu a spolo€ného Elenstva
v byte nemozno dospiet’ k zaveru, Ze &lensky podiel zostal nevysporiadany. Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud nasledne uznesenim €.k. 2C0/9/2023-294 zo dia 25.1.2023 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie rozhodol napokon
rozsudkom ¢&.k. K2-22C/95/2011-402 zo dfia 6.9.2023 a Zalobu Zalobkyne zamietol. Druhym vyrokom
rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, priCom pouZil
ust. § 255 CSP s tym, Ze nevzhliadol dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. Poukazoval na rozhodnutia
najvyssieho sudu s tym, Ze strane, ktora mala vo veci uspech nemozZno nepriznat nahradu trov podla
vynimo¢ného ustanovenia len zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom
druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, ked sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové ako aj iné pomery vSetkych stran sporu.
Poukazal na to, Ze strany, ktoré vedu spor, konaju na vlastné nebezpec&enstvo a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Zalovany v tomto konani iba branil svoje prava v ramci oho pouzival procesné
institaty na dosiahnutie Uspechu sporu tak, ako to uskutoc¢riovala aj zalobkynia podanou Zalobou, kedy
bola presved&ena o dbévodnosti svojho naroku. Z tohto pohladu by bolo neadekvatne pripisovat tuto
skuto€nost na stranu Zalovaného alebo potrestat Zalovaného tym, Ze mu sudom nebude priznany narok
na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze bol v spore Uspe$ny v plnom rozsahu. Co sa tyka
socialnej, prijmovej situacie, tak sud prvej indtancie u oboch stran sporu vzhliadol pribliZzne rovnaké
vydaje, ale aj prijem v priblizne rovnakej vyske. Nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, Ze nepriznanie
naroku na nahradu trov Zalovanému ako uspesnej strane v spore by nezasiahlo do jeho majetkove;j
sféry vyraznejSim spdsobom, prave naopak, uvedené nepriznanie naroku na nahradu trov konania by
malo okrem osoby samotného Zalobcu a jej priamy vplyv nielen na jeho osobu, ale aj na osoby Zijuce
v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym.

3.V zakonnej lehote podala Zalobkyra proti vyroku o trovach konania odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa nepriklonil k jej nazoru, Ze
v tomto pripade je namieste pouzitie ust. § 257 CSP, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela,
aby Uspesnej strane — Zalovanému nahrada trov konania priznana nebola. Poukazala aj na pravnu
tedriu s tym, Ze k dévodom hodnych osobitného zretefa mozno zahrnat' neprimeranu tvrdost, podiel
oboch stran na vzniku a priebeh sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany pomeru &i nizky
prijem. Pogas manzelstva so Zalovanym nadobudli spolo¢né Clenstvo v druzstve a zarover im vznikol
spoloény najom bytu na zaklade dohody uzatvorenej 7.11.2021 a tato skutoénost’ nebola sporna. Po
rozvode manzelstva jej teda prislachali rovnaké prava k tomuto druzstevnému bytu, aké prinalezali
i Zalovanému. So Zalovanym sa v8ak dohodli, Ze on bude ako &len druzstva dalej ndjomcom bytu
a prvym krokom bolo tak podpisanie dohody na Stavebnom bytovom druzstve IV KoSice. Svedkyna
N. F., ktord v Case uzatvérania dohody pésobila ako pravnik SBD IV sa jasne vyjadrila, Ze pefiazné
vysporiadanie nebolo predmetom dohody a malo nasledovat aZ po jej podpisani. Zalobkyha trvala na
tom, Ze nikdy by sa nevzdala svojich prav a po cely ¢as Zalovaného Ziadala, aby vyrieSili problém
aj zaplatenie vyrovnavacieho podielu na margo toho, ze ako &len druzstva bude nadalej ndjomcom
bytu. Na tieto Ziadosti vSak Zalovany prestal reflektovat, a preto musela podat Zalobu. Poukazala na
dlhodobé konanie, kde sudy v podstate vSetkych stupriov pokladali jej narok za dévodny az do Casu,
kym vo veci nerozhodoval Ustavny sud SR v roku 2020. Vykladom, ktory sudy zvolili nasledne az po
roku 2020 prila o narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu. Zastava tak nazor, Ze uz v samotnom
predmete sporu a v dalSich okolnostiach je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory sud nezvazil.
KedZe jej nebol vyplateny Ziadny vyrovnavaci podiel, musela si sama zabezpecit’ svoju bytovu otazku,
najskér byvala u rodi€ov, nasledne uzatvorila ngjomnu zmluvu a prestahovala sa do najomného bytu,
kde byva doposial, s &im su spojené znacné naklady, kedZe najomné tvori podstatnu Cast’ vydavkov z jej
prijmu. Dalej poukazala na jej prijmové pomery, kde s uginnostou od 1.5.2003 bol jej zniZzeny pracovny
uvazok a tak v Cistom, napr. za mesiac maj 2023 bude poberat 434,09 €. Nema Ziadne Uspory a za
terajSej situacie by jej ani banka neposkytla Zziaden uver. Sud pritom vébec nezohladnil ani tu skutoénost,
Ze jej povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania je pre fiu likvidagna, pretoze nema ako
Zalovanému uhradit’ naklady na odmenu advokata, ktory ho zastupoval po€as obdobia 12 rokov. Nema
¢o predat, pretoZe ni¢ hodnotnejSie nevlastni, nema uspory, a kedZe zo svojho prijmu nevie ani etrit,
exekutor ak siahne na jej mzdu, nebude viddat splacat ani ndjom a pride o svoje byvanie. Ani s tymito



nasledkami sa sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach konania nezaoberal. V prejednavanej veci
Zalovany zaloZil svoje rozhodnutie iba na porovnani jej Zivotnej situacie so Zivotnou situdciou Zalovaného
adospel k zaveru, Ze je porovnatelna. Rozhodujucim pre tento zaver pritom bola skutoénost, Ze Zalovany
je poberatelom invalidného déchodku a poc&as prebiehajuceho konania sa staral o dve maloleté deti.
K tomuto uviedla, Ze Zalovany bol uznany za tazko zdravotne postihnutého v roku 2000, teda napriek
tomu, Ze mal vedomosti o povahe svojho ochorenia, o jeho moznej progresii a zniZzenej schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost, zaloZil si novu rodinu, teda musel ofakavat, Ze jeho vydavky budu
starostlivostou o deti ovplyvnené. Zalovany pritom zna$a svoje vydavky spolu s manzelkou, ktora riadne
zaraba a ma mesacny prijem okolo 1.200 € Cistého. TaktieZ nebola komplexne posudena ich Zivotna
a majetkova situacia aj z toho dévodu, Ze nie je vlastnikom, Zalobkyha nevlastni Ziadne motorové vozidlo
ani nehnutelnost, Zalovany pritom spolu s manzelkou vlastni rodinny dom na adrese C. XX, evidovany
na LV €. XXXXX v kat. uz. J.. Tato nehnutelnost nie je zataZzena najomnym pravom a bol nadobudnuty
na zaklade kupnej zmluvy v decembri 2017, teda eSte poc&as trvania sporu. Nemdze preto obstat
jeho tvrdenie, Ze jeho majetkova situacia by bola vyrazne ovplyvnena uhradou trov svojho pravneho
zastupenia. Okrem toho na rozdiel od Zalobkyne ma Zalovany k dispozicii dve osobné motorové vozidla
zn. Mercedes a takisto pravidelne absolvoval dovolenky. Na z&klade vSetkého uvedeného poziadala
odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu v zmysle ust. § 257 CSP neprizna.

4 Vyjadrenie k odvolaniu od Zalobkyne podané nebolo.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty vyrok
rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6.Zalobkyria pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

7.V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovsSetkym zésadou uspechu
v konani (§ 255 ods. 1 CSP), alebo z&sadou procesnej zodpovednosti za zavinenie trov konania (§256
ods. 1 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak
sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odévodnit.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci.
Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis, ktory by



zakladal jeho volni moznost aplikacie v zmysle svojvéle sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut’ (uznesenie
NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

8.U&elom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit stidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam,
kde zakon neméze byt natofko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, préavo sa dotvara prave
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimoéné okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinnd strana sporu neméze uhradit ndhradu
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sa zohladhuju osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada
sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méZe teda sud dospiet k zaveru aj o uplnom
nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.12.2011 sp.zn. Il. US 563/2001-14 po
prispdsobeni novej Uprave).

9.Po oboznameni sa s odvolacimi dévodmi uvedenymi Zalobkyfiou ale aj s celou histériou sporu
odvolaci sud dospel k zaveru, ide o vynimoc¢ny pripad, kedy je na mieste pouzit ustanovenie § 257
pri rozhodovani o nahrade trov konania, priCom vynimo¢nost spociva v okolnostiach danej veci. Je
potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal prave s okolnostami sporu,
¢o viedlo k jeho nespravnemu rozhodnutiu. V bode 49. odévodnenia rozsudku tykajuceho sa trov
konania sice v teoretickej rovine rozobera podmienky, za akych je mozné ust. § 257 CSP pouzit, cituje
judikaturu s tym suavisiacu a odvolaci sud konStatuje, Ze ide o vychodiska relevantné. V bode 50.
odbvodnenia ssa sud prvej instancie venoval porovnaniu osobnych a majetkovych pomerov oboch stran
sporu a v bode 51. odévodnenia v3ak len vieobecne, bez konkrétnej aplikacie na dany pripad uvadza,
Ze strany vedu spor na svoje nebezpelenstvo, nesu zodpovednost za vysledok sporu a Zalovany len
vyuzival procesné instituty na branenie svojho prava. Na poslednom pojednavani, vysledkom ktorého
bolo rozhodnutie vo veci samej i o trovach konania, zastupkyfia Zalobkyne dbvodila svoj navrh na
pouzitie ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (v pripade neuspechu
v spore) nielen porovnanim pomerov sporovych stran, ale i okolnostami sporu, kedy Zalobkyfa v jeho
pociatkoch vzhlfadom na vydané sudne rozhodnutia bola presved&ena o opravnenosti svojho naroku az
do rozhodnutia ustavného sudu, sud prvej inStancie len formalisticky argumentuje zasadou uspechu.

10.Odvolaci sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k inému nazoru, t.j. Ze prave v tomto
pripade ide o také vynimo&né okolnosti danej veci, Ze je spravodlivé pri rozhodovani o trovach konania
pouZzit moderaéné pravo uvedené v § 257 CSP a zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania. Zalobkyria bola ochotna bez stidneho konania vysporiadat vzajomné vztahy
s byvalym manzZelom ohfadne druzstevného bytu, podpisala dohodu, av8ak v domneni, Ze bude
nasledovat finanéné vyrovnanie, pri€¢om ako vyplynulo aj zo svedeckej vypovede pracovni¢ky druzstva,
dohoda finanéné vyporiadanie nerieSila a iSlo zrejme o zauzZivany postup, ¢o v zaciatkoch sporu
vzali do uvahy aj sudy. Zalobkyha tak napokon ostala bez finanéného vyrovnania a teraz by mala
nahradzat aj trovy konania Zalovaného. V spore Zalobkyrna preukazovala svoju majetkovu situaciu,
osobné pomery ale poukazovala aj na pomery Zalovaného. Na rozdiel od sudu prvej intancie odvolaci
sud vyhodnotil situaciu sporovych stran tak, Zalobkyfa by trovy konania uhradzala Zalovanému len
s velkymi tazkostami, avSak zalovany, pokial mu nebudu ako UspeSnej strane sporu trovy priznané,
situaciu zvladne bez toho, aby to bolo pre neho likvidaéné. Odvolaci sud pritom poukazuje na pomery,
zistené a preukazané v konani, pri€¢om sud prvej inStancie nevzal do uvahy pomery stran v suvislosti
s byvanim a to, Ze Zalovany je Zenaty a jeho Zivotna Uroven je odrazom aj Zivotnej urovne manzelky,
ktora je riadne zamestnana.

11. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuti vyrok
o trovach konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

12.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



