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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O., V. Z. XX, zast.: Bardac s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Lovinského 22, proti Zalovanej: Sky Group Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35940476, so sidlom Piestany, Nalepkova 7122/28, zast.: JUDr. Jan Kanaba, advokat, so sidlom
Tren€in, J. Zemana 3141/101, o nahradenie prejavu vOle, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

[.Sud primarny petit Zaloby zamieta.
I1.Sud nahradza prejav vble zalovanej, ze zalovana ako predavajuca uzatvara so zalobkyfiou ako
kupujucou kupnu zmluvu v nasledovnom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.o. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, na jednej strane ako predavajuca, a Q. O., rodena |., narodena XX. X. XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX O., na strane druhej ako kupujuca, uzatvorili tto kupnu
zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda,
o vymere 17 303 m2, parcela registra E.

Clanok II

Predavajuci predava zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach opisanych v €l. | kupujuce;j
spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutelnostiach opisanych v &l. | a to za kdpnu cenu vo vyske 162,22
EUR a kupujuca takto vymedzeny spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutelnostiach opisanych v ¢l. |
odkupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujica predavajucemu do 15 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu vole.

Clanok Il

Kupujica nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV

Zmluva sa povazuje za uzatvorenu v Nitre v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.0. ako predavajuci”.

[11.Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru
je povinna zaplatit zalovana s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou studu diia 18.7.2016 domahala, aby sud nahradil prejav vole
Zalovanej, Ze Zalovana ako predavajuca uzatvara so Zalobkyfiou ako kupujucou kupnu zmluvu, ¢o
odbvodnila tym, Ze je v podiele 6/32 podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
kat. Uz. B.-R., parc.&.XXX/X orné pdda, o vymere 17 303 m2, parcela registra E. Zalovana je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/8. Z inzeratu a listu Zalovanej vyplyva,
Ze Zalovana v Case uzatvorenia zdmennej zmluvy s predavajucou mala zaujem nadobudnut’ viaceré
obdobné nehnutelnosti v obci B.-R. za kupnu cenu 3. 500 eur za hektar a preto sa domnieva, Ze aj
pozemok bol Zalovanou odkupeny za takuto kipnu cenu (resp. zameneny v uvedenej hodnote), ¢o
zodpoveda so zretefom na vySku spoluvlastnickeho podielu (1/8) a vymeru (17 303 m2) sume 757,01
eura. Pred uzatvorenim zamennej zmluvy medzi predavajucou a Zalovanou jej nebol spoluvlastnicky
podiel ponuknuty na predaj, bolo porudené jej zakonné predkupné pravo.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol dna 14.6.2017 rozsudkom ¢&.k. 12C/368/2016-51 nasledovne:
I. Sud nahradza prejav vble Zalovanej, ze zalovana ako predavajuca uzatvara so zalobkyrfiou ako
kupujucou kupnu zmluvu v nasledovhom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.0. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Tren¢in, oddiel: Sro, vlozka €. 21941/T, na
jednej strane ako predavajuca, a

Q. O,, rodena I, narodena XX. X. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX
0., na strane druhej ako kupujuca,

uzatvorili tato kipnu zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutelnosti nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemok s parcelnym Cislom XXX/X, druh pozemku: orna péda,
o vymere 17 303 m2, parcela registra E.

Clanok Il

Predavajuci predava svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach opisanych v €&l. | kupujucim
za kupnu cenu vo vyske 757,01 EUR a kupujuca takto vymedzeny predmet kupy odkupuje do
svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujuca predavajucemu do 15 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu vole.

Clanok 1l

Kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su u€astnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV

Zmluva sa povaZuje za uzatvorenu v Nitre v def pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.0. ako predavajuci". Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

3.Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
7Co0/24/2018-89 zo dna 28.5.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4 Nasledne zalobca dorucil sudu dna 29.10.2020 navrh na zmenu Zzaloby. Sud uznesenim ¢&.k.
12C/368/2016-123 zo dfia 9.11.2020 pripustil zmenu zaloby nasledovne:

»,oUd nahradza prejav vble zalovanej, Zze zalovana ako predavajuca uzatvara so zalobkyrfiou ako
kupujucou kupnu zmluvu v nasledovhom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.0. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, na jednej strane ako predavajuca, a Q. O., rodena |., narodena XX. X. XXXX, rodné &islo



XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX O., na strane druhej ako kupujuca, uzatvorili tito kupnu
zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutelnosti nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemok s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda,
o vymere 17 303 m2, parcela registra E.

Clanok II

Predavajuci predava svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach opisanych v &l. | kupujuce;j
za kupnu cenu vo vysSke 757,01 EUR a kupujuca takto vymedzeny predmet kupy odkupuje do
svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujuca predavajucemu do 15 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

Clanok Il

Kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV

Zmluva sa povazuje za uzatvorenu v Nitre v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.o. ako predavajuci”.

Eventualne
Sud nahradza prejav vble Zalovanej, Ze Zalovana ako predavajuca uzatvara so Zalobkynou ako
kupujucou kupnu zmluvu v nasledovhom zneni:

"KUPNA ZMLUVA

Sky Group Slovakia, s.r.0. so sidlom Nalepkova 7122/28, 921 01 Piestany, Slovenska republika, ICO:
35940476, na jednej strane ako predavajuca, a Q. O., rodena |., narodena XX. X. XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX, trvaly pobyt: V. Z. XX, XXX XX O., na strane druhej ako kupujuca, uzatvorili tito kupnu
zmluvu:

Clanok |

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi B.-R., obec B.-R., okres K., ktoré su vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemok s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda,
o vymere 17 303 m2, parcela registra E.

Clanok II

Predavajuci predava zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach opisanych v €&l. | kupujuce;j
spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutelnostiach opisanych v &l. | a to za kdpnu cenu vo vyske 162,22
EUR a kupujuca takto vymedzeny spoluvlastnicky podiel 3/112 na nehnutefnostiach opisanych v &l. |
odkupuje do svojho vyluéného vlastnictva. Kupnu cenu zaplati kupujica predavajucemu do 15 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

Clanok Il

Kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam vkladom do katastra
nehnutelnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani.

Clanok IV

Zmluva sa povazuje za uzatvorenu v Nitre v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.
Podpisani:

Q. O., ako kupujuca,

Sky Group Slovakia, s.r.o. ako predavajuci”.

5.Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe, Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domaha svojho prava z porudeného predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu 1/8-iny na parc. €.
XXX/X a to z toho dévodu, Ze nedoslo k ponuke zo strany p. H. S. na uzavretie zamennej zmluvy. Dalej
Vo veci uviedol, Ze odkazuje na pisomné podania vo veci. Ochrana sa vztahuje aj na zdmennu zmluvu,
Ziaden z podielovych spoluvlastnikov nevyuzil predkupné pravo. Ziaden z nich sa nioho nedomaénhal,
neprebiehal Ziadny sudny spor. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti nezohladnil to, ¢o uvadzal
ohladne vysky podielu, Ze by tym doSlo k porueniu zakona €. 180/1995, €o je zakon o drobeni pbdy.
Vypocet vySky podielu 3/112, ktory je uvadzany v eventualnom petite vysvetlil tak, ze 1/8 je podiel, o



ktory sa jedna, ktory je predmetom sporu. Ostatni spolu vlastnia 7/8-in. Je potrebné vypocitat’ aky podiel
ma Zalobkyna vo vztahu k 7/8-inam, priCom vlastni podiel 6/32. Vypocet bol takyto - Zalobkyfha vlastni
podiel 6/32, po prepocte je to 12/64, celok tvori podiel 64/64. Po odpocitani 1/8-iny = 8/64 a zvySok
je podiel 56/64. ZvySni spoluvlastnici teda maju podiel 56/64 = 7/8-in. Podla nazoru Krajského sudu v
Nitre, ti, o maju podiel 56/64 si m6Zu narokovat odkupenie pozemku, Zalobkyna vlastni podiel 12/64
a mbze si narokovat podiel 12/56, jej podiel z 1/ 8-iny je vypocitany tak, ze 1/8 sa vynasobi podielom
12/56 a potom je vysledok 3/112.

6.Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na pisomnom vyjadreni k veci. Ak by bolo
rozhodnuté tak ako Ziada Zalobkyna, doSlo by k zasahu do spoluvlastnickych prav ostatnych podielovych
spoluvlastnikov a ti by sa nemohli domahat svojho prava. Pokial sa zo strany Zalobkyne jedna o
nahradenie prejavu vOle, mdze sa toho domahat’ len vo velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 6/32.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna je v podiele 6/32 podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pre katastralne uzemie B.-R., obec B.-R.,
okres Nitra, a to pozemku s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere 17 303 m2,
parcela registra E. Uvedenu nehnutefnost nadobudla Zalobkyha titulom dedenia, v LV je uvedeny ako
titul nadobudnutia 28D/427/07-49, Dnot.132/07, Z 5346/12-159/2012.

Zalovana je v podiele 1/8 podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pre katastralne uzemie B.-R., obec B.-
R., okres Nitra, a to pozemku s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku: orna p6da, o vymere 17
303 m2, parcela registra E. Uvedenu nehnutelnost nadobudla Zalovana na zaklade zamennej zmluvy
uzatvorenej s pani H. S., rodenou Q., narodenou XX. Q. XXXX, trvaly pobyt: Q. XXX/XX, K., priCom
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol povoleny pod sp. zn. V-5302/15.

Dria 25.6.2015 bola uzatvorend Zamenna zmluva medzi zamiefajucim 1: H. S. a zamiefiajucim 2:
Sky Group Slovakia, s.r.o. - Zalovana ohladne zameny spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach
popisanych v zmluve v €lanku Il. bod 2. a 3. Na z&klade tejto zmluvy bol Okresnym uradom Topol¢any ,
katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemku s parcelnym &islom
XXX/X, druh pozemku: orna péda, o vymere 17 303 m2, parcela registra E v prospech Zalovanej v podiel
1/8- ina. /okrem toho boli predmetom zdmennej zmluvy aj iné nehnutefnosti/.

Z inzeratu a z listu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia zamennej zmluvy mala zaujem
nadobudnut viaceré obdobné nehnutelnosti, ornt pédu v obci B.-R. za kipnu cenu 3 500 eur/ha.

Pred uzatvorenim zamennej zmluvy medzi H. S. a Zalovanou nebol spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutefnostiach ponuknuty na predaj Zalobkyni, hoci je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti.

Ostatni podielovi spoluvlastnici svoje subjektivne prava z porudeného predkupného prava
konkretizovaného v zalobe uplatnit nechcu.

8.Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 611 OZ, ustanovenia o kiipnej zmluve sa primerane pouziju aj na zmluvu, podla ktorej sizmluvné
strany vymiefiaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povaZuje ohfadne veci, ktori vymenou dava,
za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktort vymenou prijima, za kupujicu stranu.

Podla § 603 ods. 1 OZ predkupné pravo uklada povinnost’ iba tomu, kto sfubil vec ponuknut na preda;.

Podla § 603 ods. 2 OZ predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj vodi
nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujiucim, zostava mu zachované
predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.



Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok, ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 606 OZ, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Ak neméze vec kupit alebo ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak
ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

Podla § 853 ods. 1 OZ obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

9.Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti, ak niektory z podielovych spoluvlastnikov
porusil povinnost’ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym
a vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa
spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a OZ. Obc&iansky zakonnik neobsahuje
dalSiu upravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu,
ucinkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave (§ 603 OZ) , sud pravne
vztahy medzi stranami sporu analogicky posudil podla § 603 ods. 3 OZ, pretoze tato pravna norma
je posudzovanému pripadu najpodobnejSia. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 211/2009
uviedol: "V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného
spoluvlastnika domahat sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze vo&i nadobudatelovi (tretej
osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatefla (§ 161 ods. 3 OSP teraz § 229 CSP).
Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré viak za&ne pdsobit' az vo&i nadobudatelovi".

10.V predmetnej veci si Zalobkyfia ako z predkupného prava opravnena spoluvlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti v podiele 6/32 vodi Zalovanej ako nadobudatelke spoluvlastnickeho podielu 1/8 zamennou
zmluvou od pévodnej spoluvlastnicky H. S., ktora porusila jej predkupné pravo, uplatiiuje narok
vyplyvajuci z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ, domaha sa, aby sud nahradil prejav vole Zalovanej
ako predavajucej uzavriet s fnou ako kupujucou kupnu zmluvu o prevode podielu 1/8 eventualne o
prevode podielu 3/112 v zneni zmluvy. Za prevod podla ustanovenia § 140 OZ sud povazoval aj
prevod na zaklade zamennej zmluvy, sud vo veci doplnil dokazovanie a zabezpedil do spisu zamennu
zmluvu, ktorou Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel, pri€¢om cena spoluvlastnickych podielov
bola v zamennej zmluve dohodnuté na 0,35 eura/m2. Predmetom konania je zdkonné predkupné
pravo upravené v ustanoveni § 140 OZ, podfla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby ( § 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
V konani nebolo sporné, Ze bolo porudené predkupné pravo Zalobkyne (Zalovana to nespochybnila)
podfa § 140 OZ a Ze si v tomto konani voli Zalovanej ako nadobudatelovi (tretej osobe) uplatnila
pravo podfa § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 229 CSP, domaha sa ochrany svojho spoluvlastnickeho
prava vydanim rozhodnutia, ktorym sud nahradi prejav vble Zalovanej s uzatvorenim kupnej zmluvy
tykajucej sa podielu nadobudnutého Zalovanou. Spornym v konani bolo to, &i sa uplatriuje predkupné
pravo podielového spoluvlastnika aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade zamennej zmluvy.
Sud dospel k zaveru, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnicka sa uplatfiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade zamennej zmluvy, pretoze ,ponukova povinnost sa tyka nielen
odplatného ale aj bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu /rozhodnutie NS SR sp.zn. 1
Cdo/102/2005/. Co sa tyka rozsahu spoluvlastnickeho podielu, na ktory ma Zalobkyfa narok, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfa ma narok len na pomernu &ast’ podielu podla velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu, pasivita ostatnych podielovych spoluvlastnikov neznamena suhlas a Zzalobkyrfia ako podielovy
spoluvlastnik ma pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudateflovi pripada len taky spoluvlastnicky



podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedomahali /rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo/91/2008/. Zalobkyha sa mdze doméahat len pomernej &asti 3/14 z podielu Zalovanej 1/8,
to je podiel 3/112 z celej nehnutelnosti, pretoze Zalobkyfia by mohla vykupit spoluvlastnicky podiel
po pani H. S. len v Casti, ktora pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ¢o predstavuje 3 /
teda pomer jej podielu k suc¢tu podielov ostatnych spoluvlastnikov, ktori by mohli predkupné pravo
vykonat/ na pravach z poruSeného predkupného prava, pricom sa neberie do Uvahy spoluvlastnicky
podiel Zalovanej. V ustanoveni § 140 OZ je zakotvené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov.
Predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny
- ak nejde o prevod blizkej osobe - podiel prednostne ponuknut vSetkym ostatnym spoluvlastnikom,
bez ohfadu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest
na ind osobu musi teda ostatnym spoluvlastnikom urobit’ tzv. ponuku na odkupenie podielu. Len v
pripade, Ze spoluvlastnik svoje predkupné pravo nevyuzije prichadza do uvahy predaj spoluvlastnickeho
podielu tretej osobe. Ak povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec prevedie bez toho,
Ze by ju ponukol opravnenému (dalSiemu z podielovych spoluvlastnikov), tak ako sa to stalo v danom
pripade, nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal,
ale opravneny ma moznost domahat’ sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. Na zaklade vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi pravna povinnost
ponuknut opravnenému vec na kupu za podmienok, za ktorych mu mala vec pdvodne ponuknut povinna
osoba (§ 605 a § 606 OZ). Ak nesplni nadobudatel tuto povinnost, mdze sa opravneny domahat' na
sude, aby jeho prejav vble bol v tomto smere nahradeny sudnym rozhodnutim. KedZe k splneniu tejto
povinnosti nedoSlo, domaha sa Zalobkyna podanou Zalobou nahradenia prejavu vole.

11.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia viazany pravnym
nazorom Krajského sudu V Nitre v prejednavanej veci, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
&asti tohto rozhodnutia. Zalobkyha sa v danom konani doméahala ochrany svojich prav eventualnym
petitom. O taky petit ide v pripade, ak Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného na jeden druh plnenia a len
ak objektivne nebude mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada ho zaviazat' ,in eventum® na iné plnenie.
Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie (iba) jedného naroku. Sud dospel k zaveru
o existencii okolnosti opodstatriujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhodol podfa neho a prvy
petit navrhu zamietol. Vzajomny vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sid sa mbze zaoberat a
rozhodovat o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je zistena a preukazana neoddévodnenost
alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle prvého petitu /rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/347/2009/.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke ako aj trov odvolacieho konania, nakolko vo veci mal plny uspech, v
sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o
je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného
zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



