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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore Zalobcu: X. I., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, V. O., pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko, s.r.o.,
ICO: 47241411, so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Q. Q.,
rod. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, O., 2/ J. I. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XXXX/
XX, P. K. B., 3/ P. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B. J., 5/ Q. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom V. XXX, 6/ Q. Z., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, zalovani v rade 1/, 3/, 5/ a 6/ pravne
zastUpeni: Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel, s.r.o., ICO: 47 256 591, advokat so sidlom
Sidénie Sakalovej 190, Bytéa, adresa na doruéovanie: J. Milca 6, Zilina, o uréenie, Ze nehnutelnost patri
do dediéstva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 8C/191/2016-166 zo diia
1.7.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.
Odvolanie zalovanéhovrade2/ odmieta.

Zalovanym v rade 1/, 2/,3/,5/a6/ priznava vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanym v
rade 1/, 3/, 5/ a 6/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zalovaného
v rade 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
U. . (dalej iba ,porucitelka®) uzavrela XX. XX XXXX kdpnu zmluvu spolu s U. X. a R. B. ako podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanymi na LV €. XXX pre katastralne uzemie V., a to pozemok
parcela registra C-KN parc. & 206 (v su€asnosti parc. €. 206/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 675 m2 a pozemok parcela registra C-KN parc. €. 206/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 47 m2), rodinny dom sup. & XXX postaveny na pozemku parc. & 206 (v sucasnosti parc.
€. 206/1). Menovani ako predavajuci predali predmetné nehnutelnosti Zalovanym v rade 5/ a 6/ ako
kupujucim do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1-ina. V zmysle &lanku Il
kupnej zmluvy U. |. ako podielovej spoluvlastnicke 1/2-ice nehnutelnosti vyplatili Zalovani v rade 5/ a
6/ kipnu cenu vo vyske 100.000,- Sk a R. B. a U. X. za ich spoluvlastnicke podiely v 1/4-ine kazdému
z nich po 250.000,- Sk. Z kupnej zmluvy zo dfia 28.1.2008 vyplyva, Ze U. |. ako predavajuca predala
Zalovanym v rade 5/ a 6/ ako kupujucim nehnutelnost’ v k. U. V. evidovanu na LV &. XXX, parc. €.
207 - z&hrady o vymere 214 m2. Podla ¢lanku IV. bola kipna cena dohodnutéd v sume 1,- Sk. Podla



znaleckého posudku &. 90/2007 vypracovaného znalcom Ing. Bohuslavom Osadskym bola vSeobecna
hodnota nehnutefnosti spolu v sume 800.000,- Sk, t. j. podiel U. I. ako podielovej spoluvlastnicky 1/2-ice
nehnutelnosti predstavoval sumu nie 100.000,- Sk, ale 400.000,- Sk (13.277,57 €). Z uvedeného sud
povazoval za nesporné, Ze medzi Zalovanymi v rade 5/ a 6/ a U. |. doslo k uzatvoreniu dvoch kupnych
zmlav, a to zo dha 19.10.2007 a 28.1.2008, Ze U. I. mala pravo dozZivotného byvania v predmetnych
nehnutelnostiach - rodinnom dome so sup. €. XXX, ktoré sa nesporne realizovalo a samotni zalovani
v rade 5/ a 6/ sa 0 menovanu doZivotne starali. Uvedené nespochybnil ani samotny Zalobca. Zalovany
2/ matku navstevoval velmi zriedkavo, &o odévodnil narusenymi vztahmi uz za Zivota otca. Zalobca
navstevoval matku GastejSie az do &asu, kedy s fou zadali Zit Zalovani v rade 5/ a 6/. Zalobca a
Zalovany v rade 2/ zhodne tvrdili, Ze o planoch matky nehnutefnosti odpredat’ nevedeli. Z vypovedi
ostatnych Zalovanych vSak vyplynulo, Ze o potrebe odkupenia polovice nehnutelnosti sa v rodine vedelo
uz dlhSie, nakolko daldi podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pan X. a pani B. ju nukali rodinnym
prisludnikom na predaj a uviedli, Ze inak ju ponuknu inym zaujemcom. Predaj nehnutefnosti pani B. a pan
X. dlhSie inzerovali. Samotného Zalobcu matka nabadala, aby odkupil polovicu rodinného domu, avSak
nemal dostatok penazi. Z uvedeného sud povazoval za nesporné, Ze samotny Zalobca vedel o potrebe
vyrieSenia majetkovej otdzky a odkupeni €asti rodinného domu, a preto povaZoval za logické a pravdivé
tvrdenie Zalovanych (s vynimkou Zalovaného v rade 2/) o tom, Ze U. |. Ziadala rodinnych prisludnikov o
odkupenie polovice nehnutelnosti od zvySnych podielovych spoluvlastnikov z obavy, Ze bude v dome
byvat' s cudzimi ludmi. Nasledne doslo k predaju celého rodinného domu s prilahlymi nehnutelnostami
na zalovanych v rade 5/ a 6/. Zalobca Zalobu postavil predovsetkym na rozpore reélnej kipnej ceny
nehnutelnosti s cenou ur€enou v znaleckom posudku. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych rozSiril
dovody Zaloby o rozpor vble a prejavu predavajucej a tvrdil, Ze U. |. nikdy nemala v6lu nehnutefnosti
odpredat. Za sporné a nepreukazané sud povazoval tvrdenia zalobcu o tom, ze U. |. podpisala uvedené
kupne zmluvy v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, bez skutoénej predstavy o ich obsahu. Z
tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k takémuto z&veru a nenavrhol vykonat Ziaden
dbkaz, ktory by jeho tvrdenia preukézal. Za nelogické sud povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze jeho matka
nechcela nehnutelnosti odpredat, nakolko v opaénom pripade by nepristupila k podpisu kipnej zmluvy
zo dha 19.10.2007 a na Zalovanych v rade 5/ a 6/ by bola prevedena iba polovica nehnutelnosti od
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov (R. B. a U. X.). Nasledne by tieZ nepristupila k uzatvoreniu
kupnej zmluvy zo dna 28.1.2008, na zaklade ktorej previedla na Zalovanych v rade 5/ a 6/ zostavajuce
nehnutelnosti (zahrady). Ani tvrdenie o tom, Ze U. I. si myslela, Ze dom jej v polovici stéle patri, Zalobca
nepreukazal. Pokial i tvrdil, Ze sa stale citila byt podvedena a oklamang, za Zivota nepodnikla Ziadne
kroky k zvrateniu tohto stavu. Naopak, az do konca svojho Zivota (v roku XXXX) Zila v rodinnom dome
spolu so Zalovanymi v rade 5/ a 6/, ktori jej poskytovali nielen byvanie, ale aj potrebnu starostlivost
v starobe a chorobe. Pokial spochybrioval dohodu o prave dozivotného byvania a uzivania, listinu o
spOsobe vzajomného vyporiadania medzi detmi U. |., z listin je zrejmé, Ze ju podpisal Zalobca aj Zalovani
v rade 1/ - 3/ a v8etci podpisom potvrdili vyplatenie sumy 50.000,- Sk s vynimkou Zalovanej v rade
1/ ako matky Zalovanej v rade 6/, ktora sa vyplatenia vzdala v prospech Zalovanych v rade 5/ a 6/.
Zalobca spochybrioval podpis na predmetnej listine, tvrdil, Ze je sfalSovany, namietol chybni adresu
uveden pri jeho mene a tieZ chybajlci datum podpisu. Zalovany v rade 2/ na pojednavani dfia 8.6.2020
k podpisu na listine uviedol, Ze podpis na listine méze byt jeho, ale listina neobsahuje datum, ani komu
sa 6o dava. Dalej tvrdil, Ze zo Ziadneho predaja doklady nema. Zalovany v rade 3/ na pojednavani
potvrdil, Ze sumu 50.000,- Sk od Zalovanych v rade 5/ a 6/ obdrzal a podpisal aj spornu listinu, priCom
td uz bola podpisana jeho bratmi. Podpisoval ju ako treti v poradi, Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze
sa svojho naroku na sumu 50.000,- Sk vzdala, pretoZze Zalovana v rade 5/ je jej dcéra. Vo vztahu k
predmetnej Ustnej dohode o vyplateni deti U. |. sud poznamenal, Ze takyto Ukon, t.j. vyplatenie deti
podielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, od ktorej bol podiel 1/2-ica odkupeny, predstavuje iba dobru
vélu kupujucich, z pravneho hfadiska nebol potrebny a pokial by i bola predmetna listina popreta, vo
vztahu k predmetu sporu sud nepovazoval za potrebné skumat jej pravost. Za paradox povaZzoval,
Ze na strane Zalovanych vystupoval v priebehu sporu Zalovany v rade 2/, ktory svojou argumentaciou
podporoval tvrdenia Zalobcu. Zdérazfioval, Ze jeho narok na sporné nehnutefnosti vyplyva aj z titulu
dedenia po nebohom otcovi. Tvrdil, Ze 1/4-inu rodinného domu nadobudla porucitelka po smrti ich
otca, no tohto sa ostatni surodenci nevzdali s tym, Ze cela polovica rodinného domu bude predmetom
dedi¢ského konania po matke. Na zaklade dohody dedi¢ov U. I. nadobudla podiel ich otca vo vyske
1/4-ina, ale iba v dedi¢skom konani si mohli ustupujuci dedi€ia uplatnit’ narok na vyplatenie hodnoty
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu. Po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia sa U. I. stala
podielovou spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti v podiele 1/2-ica, nasledne mohla tymto svojim majetkom
ako podielova spoluvlastni¢ka volne disponovat. Zalobca argumentoval, Ze kiipne zmluvy su absoldtne



neplatné prave pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory spocival v tom, Ze v zmluvach dohodnuté kapne
ceny za nehnutelnosti su disproporéné oproti vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. V spojitosti s tym sud
konstatoval, Ze platnost pravneho ukonu sa posudzuje podfla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
existujucich v dobe, ked bol pravny ukon urobeny, t. j. nie v dobe, ked sa o neplatnosti pravneho ukonu
rozhoduje pred sudom. Ak pravny ukon odporuje zakonnym ustanoveniam, ktoré nemaju kogentnu
povahu (dispozitivhe ustanovenia), nema to za nasledok neplatnost’ prdvneho ukonu. Takéto pravne
ukony totiZz pripustaju, aby sa napriklad dohodou upravili prava a povinnosti inak, takZze odchylka od
zdkonnych ustanoveni dispozitivne povahy nie je v takomto pripade vlastne v rozpore so zakonom.
Dohoda o kupnej cene nema kogentnu povahu, ide o dispozitivne ustanovenie, ktoré predstavuje
zmluvnu volnost stran. Ustanovenie § 589 OZ uvadza, Ze cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a, t.j. ide o relativhu neplatnost
zmluvy. Uvedené ustanovenie sa v3ak predovSetkym vztahuje na tovary a sluzby, ktoré su predmetom
cenovej regulacie, o nemozno uplatnit' v prejednavanej veci. V tejto suvislosti prvoinstanény sud dal
do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018. Pri skiumani
rozporu s dobrymi mravmi sud zohladnil, Ze Zalovani v rade 5/ a 6/ vyplatili nielen kipnu cenu dohodnutu
v kupnej zmluve U. I., no mali i snahu vyplatit dedi¢ov po nej, o prave preukazovali listinou, pri ktorej
namietku pravosti podpisu Zalobcu sud preukazanu nemal. Sud tak nepovazoval za preukazané, Ze by
kupne zmluvy uzatvorené medzi U. I. a Zalovanymi v rade 5/ a 6/ boli absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, & uz pre rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Rovnako nemal za preukazané, Ze
U. I. uzatvarala zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, €i uz v tiesni, nakolko bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze mala pravo dozivotného byvania v rodinnom dome, ktory i po prevode na
Zalovanych v rade 5/ a 6/ neru$ene uzivala. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému v rade 2/, ktory si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, narok na nahradu trov konania nepriznal. V zmysle zasady uspechu v spore Zalovanym v
rade 1/, 3/, 5/ a 6/ ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

2. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalovany v rade 2/. Uviedol,
Ze rozsudok je nespravodlivy v kaZzdej jeho €asti, neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobca pre svoj vek, zdravotny stav, nedostatok finanénych
prostriedkov nepodal, ale tiez sleduje odstranenie nespravodlivého stavu, kedy jeho sestra Q. Q., jej
dcéra Q. Z. a zat’' Q. Z. svojimi vypovedami na sude kryli zmluvy, ktoré matka U. |. podpisala nevediac
alebo nechapajuc, €o presne obsahuju. V €ase podpisovania zmliv mala 80 rokov a na jedno oko
horSie videla. Bola odkazana na starostlivost’ inych oséb. Uviedol, Ze celkom chéape pristup sestry Q.
Q. k skumanej pravnej zalezitosti, Zze nespravodlivymi kipnopredajnymi zmluvami, ktoré zabezpeduju
privlastnenie majetku rodicov, usetria velké financné prostriedky pre zabezpec&enie byvania svojej dcére.
Naopak, nemilo bol prekvapeny z nepravdivej vypovede brata P. I.. V8imol si, Ze na sidnom pojednavani
sa spraval povySenecky a tvrdil nepravdy. Prejednavanie tak délezitych zalezitosti, ako je odstranenie
podvodu s predajom rodinného domu a pozemkov, by nemalo byt uskutoéfiované s prekrytymi tvarami.
Sud fudi, ktorych vidi prvykrat, by mal mat mozZnost vidiet, kto vypoveda pravdu a kto klame. Vplyvom
raSka bola znemoznena vystizna artikulacia sudkyne alebo zu&astnenych os6b a kedZze ma problémy
so sluchom, niektorym vetam poriadne nerozumel a tym padom nemohol na ne ani zareagovat. O
mnohych nezrovnalostiach a klamstvach sa docital az po doru€eni zapisnice v pisomnej verzii po
skonCeni pojedndvania. Pri predaji nehnutelnosti mali byt splnené tri podmienky. Jednou z nich bolo, Ze
sa Zalovani v rade 5/ a 6/ budu o matku starat. Pri navstevach sa mu vSak zmienila o tom, Ze si obedy
zabezpecfovala zo Skolskej jedalne, neskdr z restauracie poskytujucej obedové menu. Pogas Zivota
matky nemali Zalovani 5/, 6/ zasahovat' do rekonstrukcie rodinného domu. Naopak, v tom &ase (roky
2011, 2012) bola preburana stena, matke bola zobrana spalfia a musela sa prestahovat do obyvacej
izby. Po tom, ¢o matka uz vedela skuto&nu pravdu o predaji rodinného domu a prilahlych pozemkoch,
pri jeho navstevach mu hovorila, Ze by rad3ej predala dom cudzim fudom, keby vedela, Ze s predajom
sa to skongi tak, ako to napokon dopadlo. Do konca Zivota sa citila byt oklamana, podvedena a nemala
chut’ a silu tento stav zvratit. Poprel, Ze by o odkupeni polovice domu sa v rodine vedelo dlhsie, Ze
by pan X. a pani B. im ju nukali na predaj. Matka nemala umysel dom predat, dedi€stva sa nevzdal a
dohoda medzi surodencami bola taka, Ze na pripadnom predaji domu sa budu podielat’ vSetci. Dohodu
o vyplateni kupnej ceny oznadil za klamstvo a podvrh, ktory nikdy nebol v takejto podobe predlozeny



vSetkym stranam podpisanym na dokumente. Spominané strany sa nikdy spolo¢éne nestretli za u&elom
podpisu tohto dokumentu a prevzatia spominanej finanénej €iastky. Naviac, falSovatelia tohto dokumentu
boli taki nepozorni, Ze si ani nepozreli nezrovnalosti na Udajnej dohode (na dohode je uvedeny iny datum
vyhotovenia kiipnopredajnej zmluvy - 6.11.2007 a nie 19.10.2007), su na nej nespravne uvedené adresy
(jeho a brata X.). Tento dokument nema oficialny nazov, nie je napisané, kde a kedy bol podpisany,
podpisy su slabo viditelné, nakolko oficialny dokument neexistuje, jedna sa iba o sfalSovanu fotokdpiu.
Bolo preukazané, Zze o moznosti predaja rodinného domu sa rozpravalo pri prilezitosti oslav 80-tich
narodenin matky, na tejto sa zuc€astnil len kratko a spominané sporné prejednavanie kipy domu bolo
vykonané az po jeho odchode. Aj to, €o bolo jeho a postavené z vlastnych finanénych prostriedkov a
svojpomocne (garaz), mal ponuknuté, aby si rozobral a materiél zobral. Hospodarsku budovu, ktora bola
tiez predmetom dedenia, postavil spolu s otcom eSte ako Student strednej Skoly. Za smutné a zarazajuce
povazoval, Ze ten, kto sa na rodinnom pozemku najviac napracoval a tak prispel k jeho zveladeniu,
dostal zo strany predovsetkym svojich surodencov (Zalovanych v rade 1/ a 3/) vysmech a znevazenie.
Vy&Sie uvedené spravanie Zalovanych v rade 1/, 3/, 5/ a 6/ sudkyfa nazyva dobrymi mravmi? S tymto
pristupom a nepravdou sa nestotozZfiuje, preto Ziada, aby bol zruSeny nespravodlivy rozsudok zalozeny
na klamstvach a podvodoch.

3. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvoindtanéného sidu poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. a), b), d), f), g) a h) CSP. Vytykal sudu, Ze nekriticky a bez nalezitého odévodnenia prevzal
zmatoénu a vzajomne sa vyluCujucu a protichodnu argumentaciu zalovanych. Skutkové tvrdenia
prezentované Zalobcom alebo Zalovanym v rade 2/ sud oznadil ako tvrdenia v rozpore s vysledkami
dokazovania. Za vysledky dokazovania univerzalne povazoval iba tvrdenia Zalovanych s vynimkou
Zalovaného v rade 2/. Takyto notoricky selektivny pristup ku rozpornym tvrdeniam stran je zrejmy uz
zo samotného komentovania vykonaného dokazovania, v plnej sile sa jeho Skodlivost’ prejavuje pri
pravnych zaveroch uvedenych v rozsudku. Zalovani prostrednictvom ich pravneho zastupcu uz v prvom
ukone sudu (vyjadrenie ku Zalobe zo dha 28.12.2016) tvrdili a sud to prevzal do odbvodnenia, Ze
.predaj nehnutelnosti mal tri podmienky, 1/ Ze U. I. bude méct v dome byvat az do smrti, 2/ Ze sa o
fu postaraju Zalovani v rade 5/ a 6/ a 3/ ze vyplatia Zalovanych v rade 1/ a 4/ sumou 50.000,- Sk
Napriek spochybneniu splnenia tychto troch skutkovych okolnosti Zalobcom a Zalovanym v rade 2/ ich
sud povazoval za preukazané. Naviac uviedol, ze tieto okolnosti bez ohladu na to, €i su, alebo nie
su preukdzané, nemaju na rozhodnutie sudu Ziaden vplyv. Ak zmluvné strany tvrdia tri podmienky,
je délezité splnenie tychto 3 podmienok riadne preskumat a vyhodnotit ich splnenie. Napriek tomu
sud rezignoval nespravnou domnienkou, Ze nemaju na rozhodnutie Ziaden vplyv. Ak k tomu pristupuje
neodévodnena asymetria déveryhodnosti stran, teda ak Zalobca a Zalovany v rade 2/, manzelka
Zalovaného v rade 2/ U. |. v procesnom postaveni svedok pozivaju celkom evidentne int déveryhodnost
ako zostavajuci zalovani, takyto selektivny pristup neméze viest k rozhodnutiu spifiajicemu poZadované
Standardy na rozsudok. V tejto suvislosti poukazali na Ustavnopravnu povinnost sudu vyplyvajucu
nielen z Ustavy SR, ale aj Dohovoru, ako i pogetnu judikataru Ustavného sudu SR. Zalobou boli
napadnuté dva pravne ukony, a to kipna zmluva zo dfia 19.10.2007 a kdpna zmluva zo dia 28.1.2008,
ktoré su odplatné, a teda ide o taky vzajomny zavazok, pri ktorom su vzajomné prava a povinnosti
predavajuceho a kupujucich vo vzajomnej korelacii, Cize pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda
povinnost” druhého u&astnika pravneho vztahu. Neplatnost pravnych ukonov Zalobca oddvodnil aj
judikatarou (R 21/76), ktora odklon uz pri 17 % povaZovala za podstatny a dévodny na neplatnost
kupnej zmluvy, pri¢om v prejednavanom pripade ide o disproporciu ceny na urovni 75 % zo vieobecne;j
hodnoty. UZ poc&as ucinnosti CSP vo vyjadreni zo diia 20.1.2017 Zalobca predstavil i druhy dévod
neplatnosti pravnych ukonov, a to, Ze po podpisani zmluv a jej naslednom oboznameni sa s obsahom
predavajuca U. |. zistila, Ze mala nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu o pravnych G&inkoch ukonu.
Bola uvedena do omylu, nakofko jej bol na podpis podsunuty taky obsah zmluvy, s ktorym nesuhlasila
a ktorym by bola poSkodena plnenim v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Sud pri svojom
rozhodovani nespravne vychadzal z oddeleného hodnotenia obidvoch tvrdeni Zalobcu napriek tomu,
Ze boli od pociatku myslené a na prvom pojednavani sudu uz prezentované spoloéne, nedelitelne a
vo vzajomnych suvislostiach. Zalobca neporusil Ziadne procesné ustanovenie v konani pred sidom,
Ziadnu koncentraciu konania. Za neakceptovatelné povazoval, aby sud svoje rozhodnutie postavil
na selektivnom pristupe k skutkovym tvrdeniam prezentovanym sudu ako spolo&né a vzajomne sa
podmienujuce. K predaju nehnutefnosti jednozna¢ne doslo vyrazne pod trhovi hodnotu, pricom az
nasledne po podpise kupnej zmluvy predavajuca zistila, ze mala nedostato¢nu predstavu o pravnych
uginkoch pravnych ukonov, bola uvedena do omylu, zmluvy podpisala za napadne nevyhodnych
podmienok. Pokial i sud povazoval za paradox, Zze Zalovany v rade 2/ Zalobu nepodal, ale skutkovymi



tvrdeniami sa priklafal na stranu Zalobcu, nejde o Ziadny procesny paradox, ale o to, Ze Zalovany v rade
2/ vypovedal pravdu, vysvetloval skutkové okolnosti tak, ako ich videl, ako si ich paméatal, ako mu to
jeho suc€asny zdravotny stav a pamatové schopnosti umozZfuju. V tomto Udajnom procesnom paradoxe
nebol sam, lebo podobné skutkové tvrdenia sudu prezentovala jeho manzelka v procesnom postaveni
svedka, ku konaniu ktorej procesny paradox sudom priznany nebol. V odvolacom navrhu Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

4. Zalovani v rade 1/, 3/, 5/ a 6/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok prvoinstanéného sudu
ako spravny potvrdit. Z vykonaného dokazovania povazovali za jednoznacne preukazané, Ze pravna
predchodkyna stran U. I. pri odpredaji nehnutelného majetku Zalovanym v rade 5/ a 6/ konala slobodne
a vazne. Nou uzatvorené kupne zmluvy a nadvézujice pravne dokumenty su platné, netrpia Ziadnou
vadou. To, Zze kupna cena za odpredaj nehnutelnosti nemusi byt totoZna s cenou zistenou v znaleckom
posudku, je vSeobecne znama nespochybnitefna skutoénost’ podopreta viacerymi rozhodnutiami sidov.
Odbvodnenie rozsudku je presvedc&ivé, dostatoéne vyargumentované z hladiska skutkového, ako i z
hladiska pravneho. Zalobca v podanom odvolani reaguje na nie Gplne podstatné skuto&nosti obsiahnuté
v odévodneni napadnutého rozsudku. Z jeho odvolania ani riadne nevyplyva, pre€o by malo byt
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené alebo zmenené. | ked' v Uvode odvolania vymenoval prakticky
vSetky zakonné odvolacie dévody, v podanom odvolani nie vSetky podrobne zdbvodnil.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho
odévodnenim (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil, odvolanie zalovaného v rade 2/ ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol
(§ 386 pism. b/ CSP).

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospel po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud moéze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi. Bez toho, aby
odvolaci sud skumal obsah napadnutého rozhodnutia, odvolanie odmietne, ak bolo podané oneskorene,
neopravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema
nalezitosti podfa § 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokraovat.
Jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, je v€asnost
podania odvolania. Podat odvolanie je vSak opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. To znamena, Ze v pripade, pokial sud Zalobu zamietne, pripadne nevyhovie inému procesnému
navrhu Zalobcu, je tento stranou opravnenou na podanie odvolania. Ak naopak sud Zalobe Zalobcu
vyhovie a jeho rozhodnutie vyznieva v neprospech Zalovanych, osobami opravnenymi na podanie
odvolania su v takomto pripade Zalovani. V prejednavanej veci prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu
zamietol, €o v prenesenom vyzname znamena, Ze UspeSnymi stranami v spore boli Zalovani. V takomto
pripade pokial Zalovany v rade 2/ bol v zmysle rozhodnutia prvoinstanéného sudu uspesnou stranou
v konani, v zmysle § 386 pism. b) CSP nebol opravnenou osobou na podanie odvolania. Napokon,
pokial Zalovany v rade 2/ mal pravny zaujem na vysledku konania, mohol sa zuc€astnit na konani
popri Zalobcovi, ¢i uz v zmysle OSP ako vedlajSi u€astnik alebo podfa § 81 CSP ako intervenient. V
priebehu celého sporu v3ak zotrval v pozicii Zalovaného ako Zalovany v rade 2/, a teda z hladiska svojho
postavenia bol UspeSnou stranou v spore a to i napriek tomu, Ze ako dedi¢ po zomrelej U. I. mohol mat’
a mal pravny zaujem na vysledku sporu. Ani tato skuto&nost ho v3ak z titulu jeho postavenia v konani
neopraviiovala na podanie odvolania.

7. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud preskimal rozsudok prvoinstanéného sudu na podklade
odvolania Zalobcu. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom
odovodnil.

8. Zalobca & uz v podanej Zalobe alebo v priebehu sporu poukazoval, Zze U. |., &o by predavajlica
nehnutefnosti, bola uvedena kupujucimi do omylu, zmluvy podpisala za napadne nevyhodnych
podmienok, v tiesni, mala nedostatonu predstavu o pravnych ucinkoch fiou vykonanych pravnych
ukonoch, k odpredaju nehnutelnosti doslo vyrazne pod trhovu hodnotu, ¢o malo za nasledok neplatnost



uzatvorenych kupnopredajnych zmluv, v zmysle ust. § 3 v suvislosti s ust. § 39 OZ. Kazdy zo zalobcom
poukazovanych hmotnopravnych indtitutov v8ak smeruje k odliSnym pravnym nasledkom.

9. Ust. § 49 zakona €. 40/1964 Z. z. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) umozriuje u€astnikovi,
ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, aby od tejto zmluvy odstupil. Pravna
tedria i sudna prax hovoria, Ze odstupit mozno len od platnej zmluvy. Podla § 37 OZ je podmienkou
platnosti pravneho ukonu jeho slobodné vykonanie. Podla § 39 OZ je zas pravny ukon neplatny, ak je
vykonany v rozpore s dobrymi mravmi. Naproti tomu konanie v omyle, na ktory sa Zalobca taktiez v
konani odvolava, spdsobuje relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktorej sa treba v zakonom stanovene;j
lehote dotknutym uéastnikom zmluvy dovolat. Na druhej strane pravna teéria nevylu€uje, Ze sa obsah
hypotéz noriem ust. § 39 a § 49 OZ v niektorych situaciach méze prekryvat, no nie nevyhnutne vo
vSetkych. Otazkou potom zostava, €i Zalobca ma Zalovat' neplatnost’ pravneho ukonu alebo ma najprv
preventivne od zmluvy odstupit.

10. V spore nebolo spochybnené, Ze pravna predchodkyha Zalobcu od kipnych zmlav uzatvorenych so
Zalovanymi v rade 5/ a 6/ zo dfia 19.10.2007 a 28.01.2008 neodstupila a taktieZ sa relativnej neplatnosti
oboch kupnych zmliv s poukazom na ust. § 49a v suvislosti s ust. § 40a OZ nedovolala.

11. Spravne preto prvoinstanény sud pozornost zameral na zistenie, i skuto€nosti uvadzané Zalobcom
podporované vyjadreniami a stanoviskom Zalovaného v rade 2/ mézu zakladat’ absolutnu neplatnost
oboch kupnych zmluv pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 OZ.

12. | odvolaci sud, vychadzajuc z vysledkov znaleckého posudku €. 90/2007 vypracovaného znalcom
Ing. Bohuslavom Osadskym, z porovnania kupnej ceny, ktoru Zzalovani v rade 5/, 6/ za odpredaj
nehnutelnosti v zmysle kipnopredajnej zmluvy uzatvorenej 19.10.2007 vyplatili R. B. a U. X. v porovnani
s kupnou cenou vyplatenou U. I., prisvedCil domnienke a presved&eniu Zalobcu, ako i Zalovaného v rade
2/ o tom, Ze nesporne Zalovani 5/ a 6/ boli zvyhodneni v neprospech U. |. a Ze ustalenim kupnej ceny
nastal nerovnovazny vztah, nastal nepomer medzi plnenim a protiplnenim kupujucich a predavajuce;j.

13. Spravne preto prvoinstanény sud skumal, &i tvrdené zvyhodnenie Zalovanych v rade 5/ a 6/ bolo
mozné povazovat za nespravodlivé zvyhodnenie vo vztahu k predavajucej a i Zalobcom tvrdeny
nerovnovazny vztah je v rozpore so zdsadou eqity veducim k zaveru o rozpore s dobrymi mravmi.

14. V tejto suvislosti prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze kazda strana sporu ma nielen
povinnost’ tvrdenia, ale i povinnost d6kaznu, o znamena, Ze o skutoCnostiach, ktoré v konani strana
tvrdi, musi predloZzit i hodnoverné dékazy. Znamena to, Zze ak zalobca tvrdi urcité skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje v konani tvrdené a uplatiiované pravo, musi o tychto skutoénostiach sudu predlozit dokazy.
Ak Zalobca v konani tvrdil, Ze predavajuca U. I. bola uvedena do omylu, konala v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, bola nespravodlivo znevyhodnena uzavretim kupnopredajnych zmliv so
Zalovanymi 5/, 6/, bol povinny sudu o tychto tvrdeniach predlozit dékazy, z ktorych by sud mohol
nepochybne nim tvrdené zavery vyvodit. V tejto suvislosti i odvolaci sud za nie bez vyznamu povaZzuje,
Ze obe kupnopredajné zmluvy boli uzatvorené ¢€i uz koncom roka 2007 alebo zaciatkom roka 2008, U.
I. zomrela v roku 2014. Od uzatvorenia kipnopredajnych zmluv so Zalovanymi v rade 5/, 6/ az do svojej
smrti nevykonala Ziaden ukon, nezanechala ziadnu listinu, pripadne iny dékaz, v ktorom by tvrdenia
Zalobcu, resp. Zalovaného v rade 2/ zaznamenala, pripadne, Ze by sa svojich prav vo vztahu k Zalovanym
z namietanych pravnych ukonov akymkofvek spésobom dovolavala. Sdm Zalobca v konani potvrdil,
Ze matku sice navstevoval CastejSie ako Zalovany v rade 2/, av8ak iba do €asu, kedy s fiou zacali Zit
Zalovani v rade 5/ a 6/. Zalovany v rade 2/ matku navstevoval velmi zriedkavo, dévodiac narusenymi
vztahmi uz za Zivota otca. V konani Zalobca a Zalovany v rade 2/ zhodne tvrdili, Ze o planoch matky
nehnutelnosti odpredat’ nevedeli, na druhej strane samotného Zalobcu matka nabadala, aby odkupil
polovicu rodinného domu od pani B. a pana X., na ¢o v3ak nemal dostatok finanénych prostriedkov.
Pokial i zhodne Zalobca a Zalovany 2/ udavaju, Ze matka sporné nehnutelnosti odpredat nemienila,
kupnopredajné zmluvy podpisala a k uzatvoreniu pravnych ukonov pristupila. To, €i si U. |. myslela, Ze
dom jej v polovici stale patri alebo sa citila byt podvedena a oklamana, ani zalobca, ani zalovany v rade 2/
ddkazmi nepodlozili, ani po€as Zivota svojej matky Ziadne kroky k zvrateniu stavu, ktory kiipnopredajnymi
zmluvami nastal, nepristapili. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné upriamit pozornost
i na to, Zze U. I. a Zalovani v rade 5/ a 6/ uzatvorili dohodu o prave dozivotného byvania, na podklade
ktorej U. |. aZz do svojej smrti byvala v rodinnom dome spoloéne so Zalovanymi v rade 5/ a 6/, ktori jej



poskytovali nielen byvanie, ale aj potrebnu starostlivost v starobe a chorobe. To, Ze by sa tak nestalo,
Zalobca ani Zzalovany v rade 2/ v konani nepreukazali. Jediny dékaz, ktorym by naplnenie obsahu dohody
vyvratili, sudu nedolozili. To, Ze zalovani v rade 5/, 6/ nevyplatili ustupujucim dedi¢om po 50.000,- Sk v
zmysle listiny o spésobe vzajomného vyporiadania, ktoru v konani doloZili, nepreukazali. V tejto suvislosti
spravne prvoindtanény sud uzavrel, Ze ani pravo z predmetnej listiny, ani okolnost vyplatenia tvrdenej
sumy dedi¢om po U. |. nema zasadny vyznam pre posudenie oddvodnenosti Zalobcom podanej Zzaloby a
pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial i Zalobca poukazoval na judikaturu, ktord v zalobe alebo v priebehu
sporu oznadil, je potrebné uviest, Ze ide o zna¢ne prekonané rozhodnutia sudnych autorit.

15. Vychadzajuc z €l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zédkona €. 160/2015
Z. z. (dalej len ,CSP*), odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3Cdo 244/2018, v ktorom Najvys&i sud konstatoval, Ze sama skuto€nost,
Ze Uc&astnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu (v danom pripade za odpredaj polovice
rodinného domu 100.000,- Sk a za odpredaj pozemku 1,- Sk), nepredstavuje rozpor so zakonom a
nezakladd absolutnu neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 39 OZ. Tym pravda v niektorych
individualnych pripadoch nie je dotknuty mozny dopad tohto ich dojednania, napr. z hladiska dafiového.
NeprieCi sa zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia,
dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci
zmluvnej vofnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej
kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je zvladt hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutelnosti. Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov nespéate;j
s konanim prie€iacim sa dobrym mravom, dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nema spolocensky
neakceptovatelné ciele a ani désledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

16. Zalobca v spore nepreukazal, Ze by nim tvrdeny nerovnovazny vztah zalozeny dojednanim o kupnej
cene, v namietanych pravnych ukonoch zakladal nespravodlivé zvyhodnenie Zalovanych v rade 5/, 6/ v
neprospech U. I., nebol vysledkom vyjadrenia ich zhodnej, autonémnej véle. Na svoje tvrdenia, spolo¢ne
so zalovanym v rade 2/ nepredloZili jediny dokaz, ktorym by zhmotnili svoje domnienky a presved&enie
do takej miery, Ze by ich povaZoval sud za objektivhe dané a hodnoverné. Inymi slovami, pokial sa i z
hladiska dojednanej kipnej ceny javi konanie Zalovanych v rade 5/, 6/ vo vztahu k U. |. ako predavajuce;j
nespravodlivé a nevyvazené, toto samo osebe bez dolozenia, Ze pri uzatvarani pravnych ukonov véla
U. |. bola manipulovana a zneuzita, neméze byt dévodom pre vyslovenie absolutnej neplatnosti fiou
uzatvaranych pravnych ukonov. Platnost pravneho ukonu sa ma posudzovat podfa stavu v ¢ase jeho
uzatvorenia. U. |., €o by strana zmluvy, uz nie je spdsobila ani schopné tvrdenia Zalobcu a Zalovaného v
rade 2/ verifikovat. Zdanie nespravodlivosti samo osebe, bez toho, aby tu nespravodlivost i objektivhe
bola dana, neméze byt dostatoénym podkladom k tomu, aby sud zneplatnil pravny ukon, ktory bol takmer
po dobu 6 rokov samotnym vykonavatefom tohto pravneho ukonu a jeho najblizSimi nespochybriovany
a akceptovany.

17. Z tychto dbévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu, stotozniac sa s jeho
oddvodnenim, ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol, v nadvéznosti nago odvolaci sud priznal Zalovanym v
rade 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/ vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v
rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Urobil tak z dévodu, Ze Zalovany v rade 2/
podal proti rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolanie, ktoré bolo ako odvolanie podané neopravnenou
osobou odmietnuté.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



