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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: V. Z., nar. XX.X. XXX,
bytom X., F. XXXX/X proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o ur&enie neplatnosti zmluvy a iné, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8Csp/102/2017-248 zo dna 10.
oktébra 2019, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvejinstancie men i v oznaceni spotrebitelskej
zmluvy tak, ze ide o ,zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8500025193“ a vo zvySku
napadnuty . vyrok ako aj napadnuté vyroky Il., l11., IV. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie |. vyrokom urcil, Ze spotrebitel'ska
zmluva €. 8500025193 uzavreta diia 15.5.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, Il. vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.294,68 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, Ill. uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vycCislené osobitnym uznesenim
sudom prvej instancie, V. vyrokom Zalobu v €asti o urlenie, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy ¢&.
8500025193 uzavretej difia 15.5.2013 je bezurony a bez poplatkov zamietol.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), 0), p), ¥), § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len zadkon o spotrebitelskych Uveroch), s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zo zmluvy - Ziadost 0 poskytnutie
revolvingového uveru diznik Ziadna veritela o poskytnutie uveru 1.200,- Eur, ktory bude splacat v 36
mesacnych splatkach po 68,12 Eur mesacne a splatka bude splatna v 9. defl v mesiaci.

Predpokladana RPMN za uver bude 70 %. Roénd urokova sadzba za uver bude 70 %. Poskytnuté
Ciastka revolvingu je 686,65 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ je 1.634,88



Eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, roéna urokova sadzba revolvingu
68,44 %. V ¢lanku 8 Zmluvy/ziadosti je uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods.
2 Obchodného zé&konnika, predmetom ktorej je zdvazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, za ktoru si veritel
uctuje pri avere 178,60 Eur a pri revolvingu 108,24 Eur s tym, Ze odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuté sluzby. Oznamenim
veritela o schvaleni uveru dIZnikovi bol diZznikovi schvaleny Gver diha 27.5.2013 vo vyske 1.200,- Eur
so splatnostou Uveru 36 mesiacov, mesacnou vyskou splatky averu 68,12 Eur, datumom prvej splatky
9.7.2013, datumom poslednej splatky 9.6.2016, RPMN uveru 67,28 %, priemernou hodnotou RPMN
ku dfiu podpisania zmluvy bola 48,52 %, schvalenou vySkou revolvingu 794,89 Eur, celkovou ¢iastkou,
ktord musi diznik zaplatit 2.452,32 Eur, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70 %, celkovou &iastkou, ktoru
musi dIZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1.634,88 Eur, roénou urokovou sadzbou revolvingu 68,44 %.
Zalobcovi bola na uget vyplatena suma 1.021,40 Eur, Zzalobca na Gver zaplatil 2.316,08 Eur.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
oznadenu ako: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere €.
8500025193, ktoru je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nie je
sporné, Ze uver poskytnuty Zalobcovi bol uro¢eny urokovou sadzbou 70 % ro€ne, Ze v €ase poskytnutia
tohto Gveru bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 15,96 % pre podobné typy uverov, ktoré
poskytovali obchodné banky. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi
(poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010). Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zadkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy s poukazom na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/2004, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/59/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/623/2014,
rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/298/2014.
Dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatelnd zmluvnu podmienku uz ur€il Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku sp. zn. 15C0/39/2016, rozsudkom aj Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011. V
zmluve uvedena istina nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi, nakolko
Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vySke 172,79 Eur, ¢o dalej znamena eSte vacsi
nesulad PRMN uvedenej v zmluve so skutocnou vySkou RPMN tykajucej sa Uveru. PoZiadavka na
to, aby v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola ako naleZitost uvedena vyska, po€et a terminy splatok
a poplatkov a roz&lenenie na istinu a uroky a iné poplatky nie je nutna. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) je pre spotrebitefov najdélezitejSi ukazovatel ceny uveru. Naklady su v tomto pripade
suma, ktora musi diznik zaplatit za pozianu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru
alebo pbzicky lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. RPMN obsahuje
vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré sa platia na zaciatku uverového vztahu
(poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za sprostredkovanie, administrativny poplatok. VySku rogne;j
percentualnej miery nakladov ovplyviiuje vySka poskytnutého uveru, obdobie na ktoré sa Uver poskytuje,
vySka nakladov - splatok a poplatkov. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN) je definovana v
zékone &. 264/2006, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a v smernici Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 a smernici Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru. Vzorec na vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov je v prilohe uvedeného
z&kona. V prejednavanej veci je RPMN vo vy3ke 94,39 %. V zmluve sa vSak uvadza RPMN vo vyske
67,28 %.

5. Dalej uzavrel, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecfena. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je
neurCité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody
0 zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpec€ovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne uréovat aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu,
sa budu realizovat' formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vy3ky splatok.



6. Zalovany pri svojej podnikatelskej &innosti, ktorou je poskytnutie Gveru je povinny postupovat s
nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vieobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo z predmetu svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Vzhladom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného
povazovalo za umyselné, pri ktorom platila desatroéna objektivna premli€acia doba. Zavinenie je
vnutorny psychicky vztah k protipravnemu konaniu (porusenie, ohrozenie pravnej normy), ktory ma
za nasledok trestnu alebo civilna pravnu zodpovednost. U Zalovaného sa jedna o umysel priamy, ked
Zalovany chcel porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom. Zaujem chraneny zakonom je ochrana
spotrebitelov pred uUZerou. Aj pre bezného spotrebitela je samozrejmé, Ze uroky vo vySke 70 % su
Uzernickymi urokmi. Toto bolo zrejmé aj Zalovanému, ktory v oblasti poskytovania uverov mal viacroéné
skusenosti. Pri absolutnej neplatnosti pravnych ukonov zac&ina plynat premli€acia doba uzatvorenim
tohto pravneho ukonu. Vzhladom na vy3Ssie uvedené sa nejedna o preml€anie.

7. Je zrejmé, Ze zmluva €. 8500025193 zo dfia 15.5.2013 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud
prvej inStancie sa pri rozhodovani opieral o rozsudky sudov vy3Sich inStancii. Tieto sudy v obdobnych
veciach rozhodli o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ked urok dosahuje 70 % rocne. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu vyvolava zodpovednostné vztahy a to vznik povinnosti vydat’ bezdévodné
obohatenia. Bezdévodné obohatenie je rozdiel medzi sumou 2.316,08 Eur, ktoru Zalobca zaplatil a
poskytnutym uverom 1.021,40 Eur a predstavuje sumu 1.294,68 Eur.

8. Za vzajomne vyluCujuce bola Ziadost Zalobcu uréit neplatnost zmluvy a suc¢asne urcit jej bezdro&nost
a bezpoplatkovost. KedZe sud z uradnej povinnosti skiima absolutnu neplatnost zmluvy a bolo zistené,
Ze zmluva je absolutne neplatna, musel sud Zalobu v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zamietnut.

9. S poukazom na § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela jedinym predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je porudenie prava alebo povinnosti. Z odévodnenia rozsudku
bolo preukazané, Zze doSlo k poruSeniu prava zo strany dodavatela a spotrebitel si uspeSne uplatnil
svoje pravo. Na zéklade toho Zalobcovi priznal finanéné zadostuginenie v zmysle Zaloby. Zalovany
naformuloval predmetnd zmluvu pric¢om umyselne uril uZernicky urok a taktieZ umyselne zavadzal
spotrebitela, €o sa tyka RPMN. Finanéné zadostucinenie vzhladom na zavaznost pochybeni na strane
Zalovaného je na mieste. Vy8ka toho zadostulinenia je na uvahe sudu, pricom vySku poZadovanu
zalobcom, povazoval za primeranu.

10. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil citaciou § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a
Zalobu zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu za sudny
poplatok za odvolanie a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 152,65 Eur vratane DPH, s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze z napadaného
rozsudku sa neda zistit' aky naliehavy pravny zaujem vébec na vyrokoch I. a Il. bol a na zaklade ¢oho
bola Zaloba v &asti takéhoto ur€enia procesne pripustna (s ohladom na § 137 pism. ¢/ a pism. d/
Civilného sporového poriadku). Podla odévodnenia rozsudku je |. vyrok len predbeZnou otazkou pre
rozhodnutie o vydani bezdévodné obohatenia (napr. pre vyrok Il). Plati, Ze ak je ur€ité rozhodnutie len
predbezZnou otdzkou pre iné rozhodnutie, nie je na fiom naliehavy pravny zaujem. Chyba odévodnenie
akymi dékazmi bol preukdzany umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu v
suvislosti so zmluvou &. 8500025193; oddvodnenie akymi dékazmi bol preukazany vznik naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie a z &oho okresny sud dospel k zaveru, Ze takymto narokom je suma
500,- Eur. Napadany rozsudok je nepreskumatelny, vo viacerych €astiach arbitrarny, pretoZze neuvadza
v niektorych &astiach nielen to, ako a &i sa okresny sud zaoberal podanim Zalovaného. Z |. vyroku
nevyplyva, o sa ma rozumiet’ ,spotrebitelskou zmluvou.“ AZ zo spojenia tohto vyroku s inym vyrokom
Ci s odévodnenim sa je mozné vlastne dozvediet, Ze by malo ist 0 zmluvu o revolvingovom
Uvere Cislo 8500025193. Vyrok |. je sdm o sebe neurcitym a nezrozumitelnym rozhodnutim, pretoze
spojenie ,spotrebitelska zmluva“ sa nezhoduje ani s oznacenim uverovej zmluvy (ale napriklad ani
s oznaCenim dohody o zrédZkach zo mzdy a ani s oznaCenim rozhodcovskej zmluvy, hoci vetky by



v8eobecnu definiciu ,spotrebitelskej zmluvy* tieZ spifiali, maju rovnaké &iselné oznadenie ako Gverova
zmluva a tieZ rovnaky datum ich uzavretia). Sud prvej inStancie ako zaklad svojho rozhodnutia (myslené
ako zaklad predovSetkym pre rozhodnutie vo vyroku I. a Il.) vychadzal zo zaveru o neplatnosti zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 8500025193 uzavretej dfia 15.5.2013. Tento zaver sud prvej indtancie
odbévodnil tym, Ze drokova sadzba dohodnutd v oznaenej Uverovej zmluve je neprimerane vysoka
a preto je neplatnou, pricom po pravnej stranke svoj zaver odévodnil citaciou z rozhodnuti NS SR
sp. zn. 1Cdo 57/2005, NS CR 21Cdo 1484/2004 a 5Cdo 26/2011. Pri posudzovani (ne)primeranosti
urokovej sadzby ako odplaty za pozi€anie pefiaznych prostriedkov nepostupoval okresny sud podla
prisludnej pravnej Upravy, vec nespravne posudil po pravnej stranke. Okresny sud bez akéhokolvek
odbvodnenia odkazuje na priemernu Urokovu sadzbu bank, hoci takyto postup nielenze nema oporu
v Ziadnom pravnom predpise, ale odporuje ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej instancie prijal pravne zavery (s odkazom na vysSie oznaCené rozhodnutia), ktoré su vo veci
neaplikovatelnymi, kedZze oznacené rozhodnutia boli vydané na zaklade inej pravnej Upravy ako tej,
ktora platila v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere &islo 8500025193. Ziadnym spdésobom sa
nezaoberal a ani nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdil Ze k neplatnosti celej zmluvy nie
je mozné dospiet prave s poukazom na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere ¢&islo 8500025193. Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500025193 je uverovou zmluvou, ktora
sa riadi (ako zmluvny typ) ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vyska urokov, sulad urokov so zakonom a pravne
ddsledky dohodnutia Urokov odporujucich zakonu sa mali posudzovat podla vy8Sie uvedenych pravnych
predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktory upravuje zavazok platit’ uroky, upravu situacie ak si strany vyslovne nedohodli vySku urokov v
zmluve a Upravu situaciu, ak si strany dohodli v zmluve uroky vysSie, nez je pripustné na zaklade
alebo podla zakona. Uvedena pravna Uprava ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko
ide o osobitny druh regulacie zavazku platit uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy3sej
nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona, ide o Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred
vSeobecnou Upravou obc&ianskeho prava. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné
dospiet k zaveru o neplatnosti celej iverovej zmluvy, ale nanajvys$ k zaveru, Ze diznik z Uverovej zmluvy
by bol povinny platit' aroky vo vyske najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Posudenie
uverovej zmluvy ako neplatnej by neobstalo ani podla predpisov obgianskeho prava s poukazom na §
41 Obcgianskeho zakonnika. Ak sud prvej instancie bol schopny urcit, Ze vyska urokov je v rozpore s
dobrymi mravmi (€o bolo dévodom posudenia zmluvy ako neplatnej v tomto pripade), potom méze urdit,
kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Inak povedané, na to, aby sud mohol
dospiet’ k zaveru o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v €asti Urokov, musi vediet urcit
hranicu, kde tento rozpor uz je a kde este nie je. Uvedené podporuje rozsudok Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 321Cdo 45/2013 zo dfia 26.10. 2015. V Ease uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere
Cislo 8500025193 pravna uprava v § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika urcila, Ze najvy$Sia pripustna
odplata za pozi¢anie penazi na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa riadi priemernou vySkou odplaty na
finanénom trhu, ktori nesmie podstatne prevysit. Uvedené ustanovenie neodkazuje na Ziadne urokové
sadzby bank, ani ich priemerné hodnoty.

12. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.294,68 Eur poukazal, Ze v konani nebol
vykonany Ziadny dbkaz o tom, Ze Zalovany sa mal umyselne bezdévodne obohatit. Nesuhlasi so
zaverom o posudeni namietky preml€ania. Cely rozsudok neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto¢nost
o umysle ziskat bezdévodné obohatenie. Jediné odévodnenie udajného umyslu ziskat bezdévodné
obohatenie podla rozsudku spoc€iva v tom, Ze okresny sud odkazuje na postavenie zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu, dalej na Uzernicky urok 70 %. Postavenie subjektu ako podnikatel'ského
subjektu nezaklada Ziadny dévod predpokladat umysel ziskat’ (poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/238/2017). Ohladne vySky odplaty Zalovany postupoval v sulade s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, na rozdiel od okresného sudu. V suvislosti s odévodnenim ,umyslu ziskat obohatenie*
poukazuje na to zjavnu nevyvazenost a jednostrannost rozhodovania a posudzovania veci okresnym
sudom. V sudnej praxi je ustalené, Ze o existencii umyslu musia sved€at’ dokazané skutonosti (pozri
rozsudok v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015,
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. V otazkach, kde by sa preukazala
odbévodnenost tvrdeni Zalovaného, okresny sud Ziadne rozhodnutie krajskych sudov (&i Unijného sudu)
nepouziva. Rozhodnutie o povinnosti zaplatit' 500,- Eur neobsahuje Ziadny zaver, aké pravo Zalobcu
bolo porusené a oddvodnenie sumy primeraného finanéného zadostucinenia odporuje zakonu. Z



rozsudku nie je zrejmé v ¢om je napriklad dana primeranost zadostucinenia, €o ma vlastne nahradzat
¢i odgCinit' (slovami zakona ¢omu sa ma ,zadostucinit“). Rozsudok neobsahuje jediny dévod, ktorym
by sud prvej indtancie vobec vysvetlil ako dospel k sume 500,- Eur. Sud prvej indtancie opatovne
rozhodol nepreskumatelnym spdsobom, kedy odévodnenie sumy finanéného zadostucinenia opatovne
nezddvodnil. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov oddvodriuje tym, Ze ide o zavisly vyrok od vyrokov
I. az lll., proti ktorym smeruje toto odvolanie.

13. Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie spravne posudil vSetky dokazy navrhnuté zalobcom a
suhlasi s uréenim spotrebitel'skej zmluvy 8500025193 ako neplatne;j. V suvislosti so zmluvou sa zaroven
posudzuju aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su v zasade su€astou zmluvy, vdanom konkrétnom
spore neboli Zalobcom podpisané. Neplatnost zmluvy, pripadne jej asti vyhlasuje sud v ramci sudneho
konania na navrh U¢astnika konania - spotrebitela. V zasade pri uréeni neplatnosti celej spotrebitelske;j
zmluvy, musi tato obsahovat nespocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne musi byt natolko
neurcita, Ze sa z textu zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok neda jednoznacne vyjadrit obsah
zavazku, teda to, €o ma ta ktora strana plnit a na o ma narok. Samostatnym kritériom na posudenie
platnosti alebo neplatnosti zmluvy, pripadne jej ustanovenia tvori i hfadisko dobrych mravov. Rozpor
s dobrymi mravmi sa v praxi najCastejSie vyskytuje pri zmluvach o uvere, hlavne pri dojednaniach o
RPMN (ro€na percentualna miera nakladov - tj. celkova suma, ktoru je nutné zaplatit za poskytnuty uver,
do ktorej je zaratany urok ako i dalSie poplatky a naklady za uver), kde neprimerana vyska napriklad
viac ako 70 % predstavuje neprimerane vysoké protiplnenie a fakticky sa jedna o temer dvojnasobné
vratenie Uverovej sumy. Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do
akej vySky je mozné pri uvere dohodnut’ uroky. To vdak neznamena, Ze by vysSka urokov bola zavisla
len na dohode uCastnikov zmluvy o revolvingovom uUvere (o spotrebitelskom Uvere), a Ze by teda
nepodliehala ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujicou dobrym mravom a teda neprijatelnou
podmienkou je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu sadzbu, ktora je v
dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfovanym
bankami pri poskytnuti Gveru. V prejednavanej veci je Zalobca nazoru, Ze priemerna urokova miera pri
uveroch poskytovanych bankami bola v Ease uzatvorenia zmluvy 12,99 % ro€ne uvery od 1 do 5 rokov).
Urok 70 % ro&ne podstatnou mierou prekradoval priemernu Urokovi sadzbu z Uverov obchodnych
bank (spotrebitelské Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), preto postup Zalovaného treba povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zakonnika postihnuté
absolitnou neplatnostou. Zalobca poukazuje na to, Ze pri dojednavani Grokov pri Uvere kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Zze dlznik uzatvara
zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. Cl. 6 smernice 93/13/EHS preferuje Siastodnu neplatnost’ pred
neplatnostou celej zmluvy, ak zmluva mbze dalej existovat. Neplatnost’ dojednania o urokoch v zmluve
0 Uvere nespdsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy o Uvere ako celku a to z dévodu oddelitefnosti
Casti dojednania o urokoch od ostatného obsahu zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor
Generalnej advokatky vyjadreny v ramci rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci N. a N. v. S.0.S. financ
spol. s r. 0. (C-453/10). Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, Zze dlznik uzatvara zmluvu o avere (o
revolvingovom uvere) €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané uroky (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Trenline sp. zn. Tren&in 4Co 178/2011,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 9C0/401/2012, NajvySSieho sudu SR sp. zn. TMCdo 1/2009. V danom
pripade sud prvej inStancie povaZoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 500,- Eur. Pri ivahe o vy$ke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav zohfadriujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania Zalovaného.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostudinenia neumozruje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt'
predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t& ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i
ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Pokial Zalovany
namietal, Ze na ur€eni, & tu pravo je alebo nie je, nie je naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze sa
Zalobca popri uréeni (neplatnosti zmluvy a bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru) v spore domaha aj
plnenia, okresny sud opatovne poukazal na to, Ze sud predmetnu Zalobu v €asti uréenia neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Gvere posudil ako Zzalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP. Uvedeny zaver vyplyva
aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky zo



strany sudu (ktora ma za nasledok neplatnost’ podmienky) vyslovne prezumuje kumulativne priznanie
naroku spocivajuceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom finanénom zadostucineni), ktoré
ma charakter Zaloby na plnenie z €oho mozZno jednoznacne vyvodit, Ze tieto petity popri sebe sucasne
obstoja. Zalobca ma za to, Ze nakolko veritel musi mat vedomost o tom, ako chce priradovat jednotlivé
splatky k urokom a ako k istine od pociatku, vo svojich zmluvach musi tito skuto€nost’ spotrebitelom
oznamit, inak sa bude jednat o nekalu obchodnu praktiku v zmysle uz ust. § 7 ods. 2 pism. b) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Takato nekala obchodna praktika veritefov a
neprijatelnd obchodna podmienka spociva v tom, Ze spotrebitefovi st predloZzené na podpis zmluvy,
v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vySke bude mesacne spotrebitel hradit aroky Gverov ako
odmenu veritela a v akom pomere bude splacat’ istinu Gveru, priCom informacia o splacani odmeny
je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vébec. Veritelom nerobi problém tato informaciu do
zmlav vélenit, av8ak veritelia tato informaciu do zmluv zadmerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto
rozdelenie neurluje spotrebitel a ani nie je o spésobe tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy
a ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou praktikou veritelov je spésobovana zna&na nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. StotoZriuje sa s
prvoindtanénym sudom aj v tom, Ze Uroky prevySujuce 70 % ro€ne su neprimerane vysoké, odporujuce
dobrym mravom (porov. NS SR 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/09, tiez NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004) a
prisvedCuje konstatovaniu sudu, Ze dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie
sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. VySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi
ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie NS SR vo veci 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). V
danom pripade sa sud spravne zaoberal vySkou Uroku z Uveru a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi
pefiaznymi Ustavmi v &ase uzavretia zmluvy. Urok z Gveru vo vyske odporujucej dobrym mravom,
s ktorym z&kon spdja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ), nemozZno obhajovat ani principom zmluvnej
slobody. Zmluvnd sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych
aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom spravne aplikovany institat
dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004). Zmluvné podmienky v predmetnej veci
prvoindtanény sud spravne vyhodnotil, pokial ide o urok z uveru, ako odporujuce dobrym mravom.
Sadzba urokov prevySujuca 70 % je Uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej
spolo€nosti (sp. zn. 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/09, Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008). Zmluva
je nazvana ako zmluva o revolvingovom Uvere, ale plnenie na zaklade nej poskytnuté bolo ako klasicky
Gver a tato nespifia zakladné znaky revolvingu a sice, Ze klient méze opakovane &erpat finanéné
prostriedky do uréeného limitu. Zalovany len zastieral, Ze poskytnuty Gver je revolvingovy, &im Zalobca
bol uvedeny do omylu. Podpisané stranami su len VOP a oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi,
je podpisané len Zalovanym. Mozno uzavriet, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti,
nie je podpisana, preto je neplatna. Analogicky je vhodné poukazat’ na sudnu prax (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. sp. zn. 2 Cdo 245/2010), ktora zaujima pomerne konstantné stanovisko, podla
ktorého, ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im
z&kon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Za tymto
restriktivnym vykladom je snaha ochranit’ spotrebitela ako slab$iu stranu, kedZe obchodné podmienky
sa pravidelne vyuzivaju pri réznych druhoch spotrebitelskych zmluv (napr. s mobilnymi operatormi, o
pripojeni do internetovej siete, o Uveroch a rychlych pdzi¢kach).

14. Dia 1. jula 2016 nadobudol G&innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a



dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutom rozsahu (l., Il., lll., IV. vyroky) vecne spravne,
v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 ods. 1 CSP, pri¢om pristupil
iba k formalnej zmene v oznaceni spotrebitelskej zmluvy v napadnutom I. vyroku tak, Ze ide o zmluvu
o revolvingovom uvere.

16. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poziadavka na urlenie, Ze spotrebitelska
zmluva &. 8500025193 uzavreta dia 15.5.2013 medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatna, Zze uver
zo spotrebitelskej zmluvy &. 8500025193 uzavretej dha 15.5.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuroény a bez poplatkov, uloZenie povinnosti zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodného
obohatenie vo vyske 1.294,68 Eur, uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur.

17. Rozsudkom €. k. 8Csp/102/2017-157 zo dfia 2.11.2017 (prvy v poradi) sud prvej instancie I. vyrokom
urcil, Ze spotrebitelskd zmluva &. 8500025193 uzavretd dna 15.5.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna, Il. vyrok urgil, Ze aver zo spotrebitel'skej zmluvy €. 8500025193 uzavretej dfia 15.5.2013 medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov, Ill. vyrokom ulozZil Zalovanému vydat' Zalobcovi
bezdbévodného obohatenie vo vySke 1.294,68 Eur, IV. vyrokom ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit’
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur, V. vyrokom priznal Zalobcovi vogi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vycCislené osobitnym uznesenim
sudu prvej inStancie.

18. Uznesenim €. k. 9C0/189/2018-210 zo dfia 23.4.2019 odvolaci sud na odvolanie Zalovaného
rozsudok sudu prvej inStancie (oznaceni v odseku 17) zruSil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odbévodneni konStatoval, Ze z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zavery v nom obsiahnuté su
nedostatoéné, v odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit' zaver o
celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach
formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na
obsah dokazovania, zloZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania,
¢o v oddvodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak nenaplfiuje
poziadavku zrozumitelnosti a presved&ivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedcivé
hodnotenie dbkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z rozhodnych
skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Podla nazoru odvolacieho sudu je zaver sudu prvej
inStancie o neplatnosti Uverovej zmluvy, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, priznanom bezdévodnom
obohateni, priznanom finanénom zadostucineni je pred€asny a nedostatoCne odévodneny. Tieto
zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Z celkového kontextu odévodnenia napadnutého
rozsudku totiz vyplyva absencia presvedCivého a vystizného vysvetlenia pripustnosti poZzadovanych
uréeni, ur€enia neplatnosti uverovej zmluvy, bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, vyhodnotenia vznesene;j
namietky preml€ania, priznaného finanéného zadostudinenia. Sud prvej inStancie sa tak dostatoCne
nezaoberal argumentéaciu zalovaného, pri€om nezohfadnil ani listinné dékazy v spise. Sud prvej instancie
zalozil svoje rozhodnutie len na nedostatoéne odévodnenom zavere o neplatnosti Gverovej zmluvy a
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti bez toho, aby najskdr skumat’ pripustnost poZzadovanych urceni. V
napadnutom rozhodnuti sa absolutne v preskimavanom rozsudku nezaoberal principom vSeobecne;j
spravodlivosti pri strete dotknutych prav Zalobu a Zzalovaného. Takymto postupom sudu prvej indtancie
bolo znemozZnené stranam, aby uskutoCrovali procesné prava a tym doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy sudny proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Povinnostou
sudu prvej instancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatnené naroky, s ohfadom na vsetky
okolnosti pripadu. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit' vychadzajuc
zo zakladného principu vofného hodnotenia dbkazov zakotveného v €&l. 15 Zakladnych principov



Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela i protistrany, tieto posudit
z hfadiska vsetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.
V odbdvodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto pravnych noriem a dostato¢nu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku oddvodnit.

19. Vyrok V. (zamietnutie urCenia, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 8500025193 uzavretej
dfia 15.5.2013 je bezuro&ny a bez poplatkov) nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol
pravoplatnost.

20. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a to v rozsahu podaného odvolania Zzalovaného (§ 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku), konkrétne |. vyroku (uréenie, Ze spotrebitelska zmluva €. 8500025193 uzavreta
dria 15.5.2013 medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatnd), Il. vyroku (uloZzenie Zalovanému povinnosti
vydat' Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vySke 1.294,68 Eur do 3 dni o pravoplatnosti rozsudku),
[ll. vyroku (uloZenie Zalovanému zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku), IV. vyroku (Zalobca méa vo i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim sidom prvej inStancie), a to
s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

21.V novom ustanoveni § 137 CSP zakonodarca zakotvil iplne novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia zaloba podla pism. c) ako aj Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pism. d). Odvolaci
sud poukazuje na zrejmy umysel zakonodarcu vylucit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a mifaju sa ucelu zaloby uréovacej. Sledovanym ucelom takejto pravnej Upravy nesporne bolo zamedzit
Zalobam, pri ktorych kone&ny vysledok nie je spdsobily odstranit spornost &i problém v ur&itom vztahu,
kedy ide len o akési akademické spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor pre spor*.

22. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u&innom od 1.1.2018, spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou. Uz v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie (teda
aj odvolacieho sudu) v zmysle aktualne platnej pravnej Upravy, konkrétne ustanovenia § 11 ods.
4 zakona o spotrebitelskych uveroch, je zadkonom vyslovne upravend moznost spotrebitela pred
sudom domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (alebo uréenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou). Predmetné ustanovenie bolo do
zdkona o spotrebitelskych uUveroch vnesené novelou zakona €. 279/2017 Z. z. a pokial v Case
rozhodovania uz sudu prvej inStancie bolo toto zakonné znenie platné a u¢inné, bol uz sud prvej instancie
povinny pri svojej rozhodovacej ¢innosti naf prihliadnut. Podla ustanovenia ustanovenie § 137 pism. d/
CSP mozno podat Zalobu o ur€eni pravnej skuto€nosti ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
potom odvolaci sud, rozhodujuci podla pravnej Upravy platnej v ¢ase svojho rozhodovania konstatuje,
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim
§ 137 pism. d/ CSP, Ze takato Zaloba je pripustna a v pripade takejto Zaloby v intenciach ustanovenia
§ 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch naliehavy pravny zaujem spotrebitefa nie je zo strany
sudu ani len potrebné skumat.

24. S namietkou zalovaného, ze z rozsudku sa neda zistit aky naliehavy pravny zaujem vobec na
vyrokoch I. a Il. bol a na zaklade ¢oho bola Zaloba v &asti takéhoto uréenia procesne pripustna (s
ohladom na § 137 pism. ¢/ a pism. d/ Civilného sporového poriadku sa odvolaci sud nestotoznil,
kedZe s ohfadom na uvedené v odseku 23 vyplyva, Ze v pripade Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, ktora spada pod § 137 pism. d) CSP nevyplyva poziadavka existencie
naliehavého pravneho zaujme na pozadovanom uréeni, teda ani potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu ako sa mysle Zalovany domnieva. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvoinstanény sud v



Case rozhodovania o napadnutom rozsudku postupoval spravne ak rozhodoval o naroku Zalobcu aj v
Casti pozadovaného ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

25. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze dnha 15.5.2013 Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500025193, Zalovany dria 27.5.2013 schvalil
Zalobcovi revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podla
ktorého poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske 1.200,- Eur, splatnost Gveru (pocet splatok /splatnost-
den v mesiaci) 36/9. Mesacna splatka (vratane urokov) vo vySke 68,12 Eur, celkova Ciastka, ktord ma
diZznik zaplatit (t. j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) 2.452,32 Eur, predpokladand RPMN za
aver 70,00 %, roéna urokova sadzba Gveru: 70,00 %, priemerna RPMN za Gver 47,29 %. Dalej boli v
zmluve uvedené udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 686,65 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktoru
musi dIZnik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.634,88 Eur, predpokladand
RPMN po poskytnuti revolvingu 60,27 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 Eur. Bod 6 zmluvy
obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, podla ktorého poskytnuta Ciastka uveru bola vo
vySke 1.200,- Eur, splatnost’ uveru (polet splatok /splatnost- defi v mesiaci) 36/9. Mesacna splatka
(vratane urokov) vo vysSke 68,12 Eur, celkova Ciastka, ktor0 ma diZznik zaplatit (t. j. uver + uroky
za celu dobu Cerpania uveru) 2.452,32 Eur, RPMN za uver 67,28 %, ro¢na urokova sadzba uveru:
70,00 %, priemerna RPMN za Gver 48,52 %. Dalej boli v zmluve uvedené Gdaje o poskytnutej Ciastke
revolvingu 686,65 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu) 1.634,88 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 62,79
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 Eur, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5 %. V
zmysle bodu 13 zmluvy veritel s dlZnikom uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou
suc€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zmluvné strany prehlasuju, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali....Sugastou zmluvy bola v ¢lanku 8 aj Dohoda o
poskytnuti sluzby, pri€om Zalovany sa zaviazal poskytnat diznikovi na jeho Ziadost po splneni uvedenych
podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru. Sluzba
bola dohodnutéd za odplatu vo vySke 178,60 Eur za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok
uveru a vo vySke: 108,24 Eur v pripade ak bude diZznikovi poskytnuty revolving a bola splatnd dfiom
uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby. Oznamenim zo dfia 27.5.2013 Zalovany oznamil diZznikovi udaje o
schvaleni revolvingovom uvere &. 8500025193: schvalena vyska uveru: 1.200,- Eur, splatnost’ averu: 36
mesiacov, vySka mesacnej splatky: 68,12 Eur, datum splatnosti prvej splatky: 9.7.2013, datum splatnosti
poslednej splatky uveru: 9.6.2016, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania: 9., celkova vyska uveru: 1.200,- Eur, RPMN za aver 67,28 %, priemerna
hodnota RPMN: 48,52 %, schvalena vyska revolvingu: 794,89 Eur, zvy3enie celkovej vysky Uveru po
vykonani revolvingu: 794,89 Eur, vySka mesacénej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 68,12 Eur,
PRMN po vykonani revolvingu: 62,79 %, uverovy limit 1.200,- Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit: 2.452,32 Eur, odplata za poskytnutie sluzby 178,60 Eur, roéna urokova sadzba averu 70,00 %,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu: 1.634,88 Eur, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 68,44 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,5 %, ddtum nadobudnutia platnosti a
uginnosti zmluvy o RU diia 27.5.2013. Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 1.021,40 Eur a Zalobca zaplatil
Zalovanému 2.316,08 Eur.

26. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovu zmluvu, uzavretu
medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako spotrebitelom, pri€om predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi stranami. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru v zmysle § 1 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je i doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi). Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné
posudzovat podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch. A to bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,



vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni citovaného
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om tymto postupom sa okresny sud spravne riadil. Pri pravnej
Uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej zmluvne;j
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly
podnikatel dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

27. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie v napadnutom |. vyroku zaloZil na konStatovani o neplatne
dojednanej odplate spocivajucej vo vySke roéného Uroku z Gveru (za poskytnuty uver) a z uvedeného
dovodu vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu ako celok neplatnu
podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného.

28. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, nakolko nebolo mozné
dospiet' k zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere ako celku. Predovietkym namietal, Ze v
zmysle ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné dospiet’ len k zaveru, ze dlznik by
bol z iverovej zmluvy povinny platit iroky vo vySke najviac pripustnej podla zakona. Mal zato, Ze pravna
regulacia vyplyvajuca z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika méa prednost
pred vdeobecnou upravou obc&ianskeho prava. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015, v ktorom zaujal
nasledovné stanovisko: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obc¢ianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.“ S ohfadom na uvedené
sa na pravny vztah stran tohto sporu nesporne vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie
normy obchodného prava.

29. K vy$ke urokov a dobrym mravom sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/26/2011 zo dna 26.4.2012, v ktorom konstatoval: ,Pri dojednavani urokov pri pefaznej pézicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poZi¢ane;j istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky
mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Zze diZznik uzatvara
zmluvu o pefiaznej pdzitke a dohodu o urokoch z tejto pbzicky Easto z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az UZernicke uroky“. TotiZz aj podla ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnych pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Spravne v tomto smere
sud prvej inStancie poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke a i odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze judikatura nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky
dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere su skutoCne vSeobecne povazované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom. Sud prvej inStancie sice svoj zaver o
neprimeranosti odplaty (Urokov) s poukazom na vySku priemernu hodnotu ro€nej urokovej sadzby 15,96
% pre podobné typy uveru, s vySkou ktorej sa vSak odvolaci sud nestotoznil, ked' udajov zverejnenych
na stranke www.nbs.sk vyplyva, Ze v dobe uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy bola vySka priemerne;j
urokovej miery uverov 13,02 %, avSak aj napriek tomu spravnemu zaveru okresného sudu nemozno ni¢
vytknut, kedZe ro¢ny urok z Uveru podla zmluvy o revolvingovom uvere mal dosahovat 70,00 % (&im
viac ako patnasobne presiahol odplatu obvyklu).



30. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial
neurcil hranicu, kde rozpor s dobrymi mravmi nastal a kde nie, v dosledku ¢oho nespravne
kons&tatoval neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere ako celku  z dévodu neprimeranosti odplaty. K
uvedenému odvolaci sud opatovne poukazuje opat na zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
vys$8ie citovanom rozhodnuti, v ktorom rovnako uviedol, Ze ,ak sa podfa ustanovenia § 41 Obc&ianskeho
zakonnika doévod neplatnosti pravneho Ukonu vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoZznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hladiska
povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o
jej zakonom ur&ené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok, v danom pripade bolo mozné
oddelit Cast zmluvy o péZicke, ktord v sebe obsahovala dohodu o vy8ke urokov, od samotnej zmluvy,
avsak jej obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujednaniu o dohodnutej vyske arokov®. K uvedenému
odvolaci sud dodava, Ze urok vo vySke 70 % ro¢ne predstavuje neprimerané dojednanie o urokovej
sadzbe (v danom pripade spotrebitel'ského Uveru) a ma charakter ob&ianskopravnej tzery. Tento zaver
spbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu ako celku pre rozpor s dobrymi mravmi. V tomto smere nemozno
zaverom sudu prvej indtancie ni¢ vytknut.

31. Odvolaci sud vSak s poukazom na obsah spisu a pozadované uréenie neplatnosti vo vztahu k
revolvingovej zmluve, ktord uzavreli strany sporu, pristupil pre zrozumitelnost a urcitost k tomu, Ze (iba)
zmenil ozna€enie zmluvy v napadnutom |. vyroku tak, ide zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500025193,
ktora bola uzavreta dha 15.5.2013, vo zvySku |. vyrok ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Je nutné poukazat na to, Ze Zalovany nenapadol osobitnou odvolacou argumentaciou skutkovy
zaver okresného sudu, Ze v danej veci je vyS8ke RPMN 94,39 %, hoci v zmluve (o revolvingovom uvere)
sa uvadza vySka 67,28 %, o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZze vyska RPMN je v neprospech spotrebitela.

33. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika.
Bezdbévodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sdm. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

34. Pravny vztah bezdbvodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vS3ak vznikne len za splnenia urcitych zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara 2012).

35. V dalSom odvolaci sud riesil spravnost vyhovujuceho vyroku [I. preskimavaného
rozsudku v €asti o plnenie. V tejto Casti sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.294,68 Eur
ako rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru 1.021,40 Eur a sumou zaplatenou Zalobcom Zalovanému
2.316,08 Eur z titulu bezdévodného obohatenia s tym, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500025193 zo dria 15.5.2013 je neplatna pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. V prvom
rade odvolaci sud konstatuje, Ze vySka bezdévodného obohatenia nebola medzi stranami sporna a ani
Zalovany v odvolani uvedené nenamieta.

36. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku na pinenie. Sud
prvej inStancie ale vychadzal z toho, Ze predmetné bezdévodné obohatenie bolo umyselné, v désledku
¢oho na premi€anie uplatnil 10-ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu, ktora pri absolutnej neplatnosti



pravnych ukonov zacina plynut uzatvorenim pravneho ukonu, pric¢om k preml€¢aniu nedoslo. Odvolaci
sud v uvedenom dopifia, Ze k uzavretiu zmluvy doslo diia 15.5.2013 a Zaloba bola na okresny sud
podana dna 24.3.2017. Sud prvej inStancie pritom odévodnil existenciu umyselného bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného v podstate tym, Ze pri svojej podnikatel'skej €innosti, ktorou je
poskytnutie Gveru, je povinny postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne
zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi, priCom Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uveru a teda jeho povinnostou bolo poznat' a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovany ma v oblasti poskytovania
uverov viacro¢né skusenosti, priom mu bolo zrejmé, Ze Uroky vo vyske 70 % su uzernickymi urokmi. V
odvolani Zalovany namietal vylu€ne zavery sudu o 10-ro¢nej objektivnej premli€acej lehote s tym, Ze jeho
umysel bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobcu nebol v konani Ziadnym dékazom preukazany, pricom
na jeho preukazanie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného. Bolo nutné preukazat,
Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa na Ukor diZznika bezddévodne
obohacuje.

37. Pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zdkonodarca ustanovuje v § 107
Obcianskeho zékonnika kombinované preml&acie doby. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia ked k nemu doSlo.

38. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby v zmysle citovaného ustanovenia, je
teda rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho ukor bezdbvodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliCacej doby, a to tak trojro¢nej ako aj desatroCnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia,
je rozhodujuci okamih, ked' k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

39. Odvolaci sud povazoval za pravny zaver prvoinstanéného sudu, pokial ide o aplikaciu objektivnej
desatrocnej premliCacej doby, ktord v odvolani Zalovany spochybnil. V zmysle ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zacina plynuat objektivha premli¢acia doba odo dria, kedy k bezdévodnému
obohateniu doslo (uzatvorenim pravneho ukonu dna 15.5.2013). Pre posudenie otazky premli&ania prava
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo ale rozhodujuce posudit, &i ide na strane Zalovaného
0 umyselné bezdbévodné obohatenie, ktora skutoénost ma potom vplyv na to, &i sa pravo zalobcu
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej alebo az desatronej objektivnej premliacej dobe. Prvoinstanény
sud ustalil, ze na strane Zzalovaného iSlo o umyselné bezdbévodné obohatenie, pri ktorom platila
desatrocna objektivna preml€acia doba. Odvolaci sud sa s tymto zdverom stotoZniuje, nakolko Zalovany
ako osoba podnikajuca na trhu so spotrebitelskymi Gvermi, vystupuje ako dodavatel ako odbornik
profesionalne znaly podnikatel, ktory by mal dodavat poskytované sluzby so zarukou kvality a znalostou
pravnych predpisov. Vzhladom na to ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, preto treba pozadovat aby sa vo vztahu k nemu spraval poctivo. Povinnostou Zalovaného
poskytujuceho uvery a pdzicky nebankovym spésobom, teda bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov a pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti postupovat’ s nalezitou
odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. V €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy,
platila v prdvnom poriadku SR uz niekofko rokov pravna Uprava vyslovene vyzadujuca uvadzat v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere ro¢nu percentualnu mieru nakladov pod sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov (§ 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom od 1.1.2008 a
neskor s ucinnostou od 11.6.2010 ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z.), a to aj vo vyske, ktora nie je v
neprospech spotrebitela, i€elom ktorych nalezitosti je predovSetkym umoznit spotrebitelovi zorientovat’
sa v ponukach réznych finanénych institucii a posudit vyhodnost poskytnutého Uveru. Zaroven bol
Zalovany povinny dojednat odplatu za poskytnuty Uver, ktora predstavuje dohodnuty urok 70 %, v
primeranej vyske, ktora nie je v rozpore so zdkonom, s dobrymi mravmi. V predmetnej uzavretej iverove;j
zmluve je tak vyska RPMN uvedend, av8ak vo vyske v neprospech spotrebitefa ako aj vyska uroku
70 % v rozpore s dobrymi mravmi. Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze
uvedenim nespravnej vy8ky RPMN tak podstatného udaja v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zdkonom predpokladana sankcia, Ze ako veritel nebude méct od diZnika (tu Zalobcu) Ziadat' urok z
Uveru ani iné poplatky, a pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny (o je nepriamy
umysel). Zaroven si bol vedomy, Ze aj v pripade dojednania uroku v rozpore s dobrymi mravmi, bude



dojednanie odplaty v zmluve neplatné, a teda zalovany nebude mdct Ziadat duhradu Ziadnych takto
neplatne dojedanych urokov. Konanie Zalovaného pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy tak nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany vedome nereSpektoval svoje povinnosti stanovené zakonom
o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika a preto takéto jeho konanie
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimélne s nepriamym Umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalovany tak jednoznaéne
zneuzil svoje silnejSie postavenie voci spotrebitelovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv a od Zalobcu
prijal plnenia, na ktoré nemal pravny narok. Umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na Gikor Zalobcu
pritom bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej ndvrh koncipoval Zalovany, bez moznosti Zalobcu
(dobromyselne uzatvarajuceho danu zmluvu) individualne ovplyvnit' jej obsah, teda tento umysel bol
dany aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu sa na strane Zalovaného (porovnaj rozsudky
Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011, z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 a z
17.8.2018 sp. zn. 8Co 139/2017).

40. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je premli€acia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V danej
veci tato desatrocna preml€acia doba nemohla zacat’ plynut skér ako v roku 2013, z ¢oho je zrejmé,
Ze zaloba bola podana pred uplynutim desatronej objektivnej premlacej doby (podana na sude dna
12.9.2017). Zalovanym vznesena namietka premléania je preto nedévodna.

41. Okresny sud preto postupoval spravne ako Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom
vydania bezdévodného obohatenia sumu 1.294,68 Eur ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru
1.021,40 Eur a sumou zaplatenou Zalobcom Zalovanému 2.316,08 Eur. Odvolaci sud napadnuty II.
vyrok ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. Zalovany napadol lll. vyhovujici vyrok s poukazom na jeho nepreskimatelnost, s &im sa odvolaci
sud s ohfadom na niz8ie uvedené nestotoznil.

43. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

44. Privyklade ustanovenia oznaeného v odseku 42 je nevyhnutné v zaujme eliminacie jeho mozného
zneuzitia sledovat’ najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu
aktivit spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylu€ené, aby bolo
priznané aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je
spoOsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009).

45. Aplikujuc § 3 ods. 5 uvedené zakona ma Zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava



alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

46. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil na
sude porusenie svojich prav, kedZe sud prvej inStancie jeho Zalobe o ur€enie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom Uvere ako aj v Easti o zaplatenie bezdovodného obohatenia (suma 1.294,68 Eur) vyhovel.
Splnil tak predpoklad, ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZzaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zédkon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca preukazoval existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. Odvolaci sud konStatuje, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne
osobitné podmienky nestanovuje. V prejednavanej veci je mozné konstatovat, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k takému poruSeniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi,
spocivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a teda v strate financnych prostriedkov v nespornej vyske
1.294,68 Eur. Okresny sud spravne uzavrel, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil pravo, ¢im bol splneny
predpoklad podfa § 3 ods. 5. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy
sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria a to intenzita, asové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné
povazovat Zalobcom Ziadané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur tak, ako to spravne urcil sud
prvej inStancie. Ide o ani nie polovicu zo sumy 1.294,68 Eur, o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit
Zalovany napriek neplatnosti Uverovej zmluvy. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel
v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory zavadne konal.

47. S poukazom uz na vySSie uvadzané odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na
zavazné porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Nemozno sa preto stotoznit
s nazorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze doslo k poruseniu
prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobcu ako spotrebitela, ani s tym, Ze zaver okresného sudu
o priznany finanéného zadostucinenia je nepreskumatelny. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezitym spdsobom vysvetlil svoj zaver o splneni podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu charakterizoval na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu, Ze priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia
je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu a su¢asne zodpoveda svojmu uUcelu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Bez stanovenia kritérii vySky finanéného zadostucinenia a naplnenia Gcelu - poskytnut” Zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu, odvolaciemu sudu sa nejavi sudom prvej inStancie priznana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia ako neprimerana. S ohladom na uvedené odvolaci sud
napadnuty Ill. vyrok postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

48. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné  a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II.
US 251/04, 1. US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu



ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

49. S poukazom na vysSie uvedené dbvody sud prvej indtancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostatoéne
sa vyporiadal s namietkami uvadzanymi Zalovanym v odvolani, preto odvolaci sud podla ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuté vyroky L., Il., lll. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
(vratane rovnako spravneho IV. vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory Zalovany nenapadol
osobitnou odvolacou argumentaciou). Iba z dévodu formalnej presnosti zmenil v |. vyroku oznacenie
spotrebitelskej zmluvy, na zmluvu o revolvingovom uvere.

50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom konani
UspesSnému zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

51. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



