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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, Y.. V. J., W.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: K.. Y. J., W.. XXX XXXX,
F. XXX XX'Y. XX, zast.: JUDr. Milo§ Kasc¢ak, advokat, Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, za
Uc€asti otca: X. K., W.. XXX XXXX, F. XXX XX U. V. XX, zast.: JUDr. Peter Gdovin, advokat, Kalininova
675/12, 066 01 Humenné a za ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, 093
24 Vranov nad Toplou, o zvySenie vyZivného,ta k to

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/150/2017-86 zo dna
14.6.2018 ato tak, Ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost otca vo¢i maloletej V. J., W.. XX X XXXX
zo sumy 80,-eur na sumu 100,-eur mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 20.dfa
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky pocnuc diiom 1.9.2020.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do 28.2.2021 vo vySke 120,-eur je otec p o
vinny zaplatit k rukdm matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletu dcéru V.
zo sumy 80,- eur na Ciastku 130,- eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2020. V navrhu uviedla, Ze od
posledného rozhodnutia sudu o uréeni vyzivného doslo k podstatnej zmene, ktord odévodriuje jeho
zvy8enie. V septembri XXXX zatne maloletd dcéra navstevovat zdkladnu Skolu vo U. W. M., &im sa
zvySia naklady. Matka pracuje pre E.-L. T, E..L.. ako V. T. s nepravidelnym mesa&nym prijmom. Vyska
prijmu otca jej nie je znama.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na sud, zvy3enie vyzivného vSak je v zaujme maloletého
dietata.

4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucila zvySit vyZivné na maloleté dieta, vySku zvySenia
ponechala na rozhodnutie sudu v zmysle vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 6P/150/2017, lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Topfou, oznamenim zamestnavatela otca, potvrdeniami o hfadani zamestnania
otcom, prepisom SMS sprav medzi rodi¢mi a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/150/2017-86 zo dfia 14.6.2018 bolo zmenené
vyzivné urcené rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/77/2016 zo diia 7.7.2016 a
to tak, Zze zvysilo vyzivné na maloletu V. J. zo sumy 50,- eur na sumu 80,- eur mesaéne, po¢nuc dfiom
1.9.2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.8.2018.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnej dobe je zivnostnic¢kou, ale aktualne nedosahuje
Ziaden prijem. Pobera pomoc od Statu pre zivnostnikov vo vySke 200,- eur mesaCne. Otec maloletej
si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost v sume 80-, eur mesa¢ne. Matka byva s maloletou dcérou v
spoloénej domacnosti aj s jej starou matkou, o ktoru sa Ciasto¢ne stara. Ak jej to dovoluju finanéné
moznosti prispieva matka na poplatky spojené s byvanim sumou 60,- eur mesacne. Pravidelne tiez
uhradza Zivotné poistenie pre seba ako aj maloletu dcéru vo vyske 80,- eur mesacne. Na pohonné
hmoty do motorového vozidla musi vynalozit’ iastku 120,- eur mesacne. Maloleta V. od septembra XXXX
nastupila do X. C. A. S. a bolo potrebné zakupit jej Skolsku tagku, oble&enie a iné bezné $kolské potreby.
Z dbvodu aktualneho distanéného vzdelavania dcéry musela matka zabezpedit internet s poplatkom
20,- eur mesacne. Popri beznych vydavkoch na stravu, oSatenie, hygienické potreby, uhradza 20,- eur
za mobilny telefén. Otec sa s maloletou dcérou nestretédva, nad rdmec sudom uréeného vyzivného na
vyZivu a vychovu dcéry neprispieva, v pripade sviatkov dieta neobdaruva.

8. Z vypovede otca sud zistil, Ze tento musel v minulom obdobi zruSit Zivnost na stavebné prace z dévodu
prichodu zimy, kedy nebolo prace dostatok a nasledne po zacati pandémie koronavirusu sa zrusili
planované zékazky. Po ukonceni Zivnosti si otec hladal pracu a v septembri 2020 aj uzavrel dohodu o
pracovnej €innosti. Mal pracovat v H. F.. Vzhladom na pandemicku situaciu v spolo¢nosti vSak do prace
nastupit nemohol a jeho dohoda o pracovnej €innosti bola zrusena. Momentalne si od rodi¢ov pozi€iava
finan&né prostriedky na Uhradu vyZivného pre dcéru. Ak si v buducnosti najde pracu, bude musiet tieto
financie rodi€om vratit. Otec je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. O davku v hmotnej nidzi
zatial nepoziadal, nakolko si myslel, Ze do prace riadne nastupi. ObCas si dokaze brigadnicky privyrobit,
¢i uz na futbale, alebo pomdze otcovi vylozit material. Byva v spolo€nej doméacnosti s rodi€mi. Okrem
maloletej V. nema ind vyZivovaciu povinnost. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. S. 1., rok vyroby XXXX.
Finan&né uspory nema Ziadne. VyZivovaciu povinnost na dcéru si riadne plni podla sidneho rozhodnutia
vo vySke 80,- eur mesacne. Popri beznych nakladoch na stravu, oSatenie, hygienické potreby, uhradza
poplatok za mobilny telefén a kupuje pohonné hmoty do motorového vozidla. Potvrdil, Ze dcéru v pripade
sviatkov neobdaruva, ale je to z dévodu, Ze mu nie je umoznené s maloletou sa stretavat a tak nema
moznost darCek dietatu odovzdat.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave uviedol, Ze otec dietata X. K. je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od X.XX.XXXX a jeho evidencia nadalej trva. Nepobera
Ziadne davky a prispevky poskytované uradom prace. Vzhladom na aktualnu situaciu na trhu prace
nebolo menovanému poskytnuté vhodné pracovné miesto.

10. Spolo¢nost M. L..C..I.., U. W. M. potvrdila, Ze X. K. nastupil ako zamestnanec v ich spolo¢nosti
na dohodu o pracovnej ¢innosti diia XX X.XXXX. X. K. mal u nich pracovat’ ako usporiadatel, T. W.
H.. Na zaklade opatreni UVZ SR boli hromadné podujatia zakazané, preto kvéli momentalnej situécii s
koronakrizou bola dohoda o pracovnej ¢innosti ukonéena driom XX.X.XXXX. Nedoslo teda k tomu, aby
X. K. vykonaval pracu a nebola mu vyplatena ani Ziadna mzda.

11. Vypisom zo Zivnostenského registra sud zistil, Zze X. K. vykonaval Zivnostensku &innost' v predmete
podnikania - H. L. T. T. C. X. E. K. a to naposledy v obdobi od XX.X.XXXX H. X XX.XXXX.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta je Ciastocne dévodny. Od ostatnej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca
uplynuli tri roky. Maloleta V. zagala od septembra XXXX navstevovat zdkladnu Skolu a v suvislosti s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky doslo k zvySeniu nakladov na zabezpedenie jej vychovy a vyZivy,
Ci uz je to cestovné z miesta jej bydliska do U. W. M. alebo zabezpecenie Skolskych potrieb, pomdcok,
¢i zakupenie potrebného oble€enia, obuvi. MoZno jednoznalne konstatovat, Ze na strane maloletého
dietata do$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného.

19. Zo sudneho spisu sp.zn. 6P/150/2017 sud zistil, Ze v roku 2017 otec vykonaval Zivnost v oblasti L. T..
Zivnostensku &innost ukongil X.XX.XXXX a v éase vyhlasenia sudneho rozhodnutia diia 14.6.2018 bol
nezamestnany, obd&as si privyrobil brigadnicky. Aktualna zarobkova situacia otca ako povinného rodi¢a
je v podstate totozna, otec je evidovany ako nezamestnany a privyraba si ob&asnou brigadou. S plnenim
jeho finanénych zavazkov voci maloletej dcére mu pomahaiju rodi€ia. Podla spravy uradu prace je otec
maloletej v evidencii nezamestnanych od X. XX.XXXX, nepobera Ziadne Statne socialne davky.

20. Pri rozhodovani o vySke vyzivného na maloleté dieta sud vychadza nielen z reédlnej zarobkovej
situacie povinného rodi¢a, ale v zmysle § 62 Zakona o rodine musi prihliadnut na schopnosti a
moznosti rodi€a pracovat, dosahovat prijem. Je pravdou, Ze listinnymi dékazmi bolo v sidnom konani
preukazané, Ze otec je bez prace a bez prijmu. Pri rozhodovani v8ak sud musel zobrat do Uvahy
moznosti a schopnosti otca pracovat. Otec je mlady, zdravy &lovek, ktory v minulom obdobi ako
Zivnostnik preukazal, Ze je schopny vykonavat pracu a dosahovat’ prijem. Otec nema v osobnej
starostlivosti maloleté dieta a neposkytuje osobnu starostlivost' ani inej zdravotne postihnutej, pripadne
starSej osobe, takZze na jeho strane neexistuje v tomto smere prekazka, ktora by mu branila pracu
vykonavat, pripadne za pracou aj vycestovat. Otec ma ukonené stredosSkolské vzdelanie s maturitou
a sud v Case vyhlasenia sudneho rozhodnutia preveroval prostrednictvom internetu ponuky prac v
preSovskom kraji zodpovedajucemu vzdelaniu a pracovnym skusenostiam otca ( stranka- Profesia. sk,
ponuky prac napr. od spolo¢nosti Y., E. L., S. L. a podobne). Na zaklade takto ziskanych udajov bolo
potvrdené, Ze aj v aktualnom pandemickom €ase zamestnavatelia ponukaju pracu na pracovny pomer
s hrubou mzdou 600- 750,- eur. Na zaklade takto ziskanych informéacii moZno konstatovat, Ze je v
moznostiach otca pracovat a dosahovat Cisty prijem minimalne cca 500,- eur. Ak by sud vychadzal z
takého predpokladaného prijmu otca, je mozné zvysit jeho vyzivovaciu povinnost na maloletd dcéru na
Ciastku 100,- eur mesacéne ( cca 20 % z Cistého prijmu povinného rodica).

21. S poukazom na zistené zarobkové moznosti a schopnosti otca, odévodnené potreby maloletého
dietata zodpovedajuce veku, Skolskym povinnostiam, sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletd dcéru zo sumy 80,- eur na Ciastku 100,- eur mesacne, pocnuc mesiacom september XXXX,
kedy si maloletd zacala plnit Skolské povinnosti. V prevySujucej Casti Ziadaného vyZivného sud
navrh matky zamietol, nakolko nebolo v sudnom konani preukdzané, aby moznosti otca dosahovat



prijem zodpovedali pozadovanej vySke vyzivného. Uspokojovanie potrieb maloletého dietata je vzdy
ohrani¢ené zarobkovymi moznostami a schopnostami rodi¢ov.

22. Za obdobie od 1.9.2020 do 28.2.2021 vznikol otcovi na vyzivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvy8eného vyZivného, vo vy8ke 120,- eur ( 6 mesiacov x 20,- eur). DIzné vyzivné sud zaviazal otca
zaplatit k rukdm matky, s prihliadnutim na vySku dlhu, do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



