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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: G. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, V., o zaplatenie 4.861,04 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 7Csp/51/2019-53 zo diia 12. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.135,81 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.135,81 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu ako neddévodnu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobca si svoj narok proti zalovanému uplatnil z titulu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 7530501827 zo dna 10.03.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ako dodavatefom)
a Zalovanym (ako spotrebitefom), na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému pézi¢ku vo vyske
4.500,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vySke jednej splatky 126,84
eur, ro¢nou urokovou sadzbou 25,58 %, RPMN 25,58 %, terminom konec&nej splatnosti: 20.03.2021 a
dobou trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. V zmluve bola uvedena
priemerna hodnota RPMN 17,18 %. Nasledne skumal jednotlivé nalezitosti predmetnej zmluvy (vratane
obchodnych podmienok), ¢i tato obsahuje nalezitosti predpisané v § 9 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obcianskeho zakonnika) a zistil, Ze v zmluve su
nespravne uvedené udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. z) Zakona &. 129/2010 Z. z., ked v nej
nie je spravne uvedena doba trvania zmluvy a priemerna hodnota RPMN. V zmysle ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. dodavatel ma povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere udaj o
priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prisludny
kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Podla MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 1.
Stvrtrok r. 2016 (stav ku driu 31. 03. 2016) bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych uveroch
so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane vo vyske 12,46 %. Zalobca v zmluve uviedol, Zze
priemerna hodnota RPMN je 17,18 %, €o je Udaj zjavne nespravny. Uvedenie vysSieho udaju (ako v



skuto€nosti bol) bolo v neprospech spotrebitela, nakolko ho to zavadza v tom, Ze obdobné uvery na trhu
su nevyhodnej8ie ako su v skuto€nosti. Zarovefi konstatoval, Ze v zmluve nie je spravne uvedeny udaj o
dobe trvania zmluvy. Udaj ,Doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavézkov Klienta podla Zmluvy*
je vyjadrenie nejasné a neurcité, kedZe nie je uvedeny presny ¢asovy udaj doby trvania zmluvy. Z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti, pdzi¢ku povazoval podla ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. za
bezuro€nu a bez poplatkov, a preto zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 4.135,81
eur vyjadrujucu rozdiel medzi poskytnutou pézickou (4.500 eur) a zalovanym vykonanou uhradou pred
podanim Zaloby (634,19 eur) a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovaného zaroveri v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj
urok z omeskania a o trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP s poukazom na Ciasto¢ny

uspech Zalobcu v spore, ktory predstavoval 70 % pomeru Uspechu.

2) Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach, podal
v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zzalobe v Zalobcom uvedenom
rozsahu. Namietal zaver sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil bezuro&nost' Uveru na nespravnom
uvedeni priemernej RPMN a nespravnom uvedeni doby trvania zmluvy. Co sa tyka udaju o priemernej
RPMN uviedol, Ze tento bol v zmluve zo dha 10.03.2016 uvedeny v sulade so zverejnenim udajov MF
SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2015 so stavom ku diiu 31.12.2015. Hodnota 17,18 % je uvedena spravne. Udaje, z ktorych
vychadzal sud prvej inStancie neboli zverejnené v ¢ase uzavretia zmluvy. Nazor, Ze v zmluve nebola
uvedena doba trvania zmluvy, nie je spravny a je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dila 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Zalovany ako spotrebitel disponoval informaciou o dobe
trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti iveru. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere je preukazané
dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok, pri¢om termin kone&nej splatnosti Gveru bol presne
stanoveny na den 20.03.2021. Zmluva taktiez zrozumitefnym spésobom obsahuje aj udaj o dobe jej
trvania a to v zdkladnych néleZitostiach uverovej zmluvy v &l. V s oznagenim ,P6zi¢ka“, ako aj v €l. IX
bod 9.1. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, v zmysle ktorych sa zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
konéi splnenim vietkych zavazkov klienta zo zmluvy. V pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym by zmluvny vztah trval do terminu kone&nej splatnosti uveru k 20.03.2021. Nakolko riadne
plnenie splatok je zavislé vylu€ne od spravania dlznika, doba trvania zmluvy bola stanovena objektivne
zistitelnym spésobom, t. j. do splatenia v3etkych zavazkov klienta zo zmluvy.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.135,81 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4.135,81 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim
nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

5) Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka, i
udaj o priemernej RPMN a dobe trvania zmluvy, ktoré boli uvedené v Zmluve o spotrebitelskom tGvere
€. 7530501827 zo dna 10.03.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (ako dodavatefom)
a zalovanym (ako spotrebitelom), boli uvedené spravne, t. j. tak, ako to ma na mysli Zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v § 9 ods. 2 pism.
f) a pism. z). V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie spravne povazoval zavazkovy
vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym za spotrebitelsky, na ktory potom aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona €.
129/2010 Z. z. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela
ako tzv. slab3ej strany a nepripustnosti zneuzZivania postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej
strany, a preto bol spravny postup, pri ktorom sud prvej inStancie skimal zmluvu aj z pohladu toho, &i tato
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti upravené v ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. Nasledne
dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, a to z dvoch dévodov. Prvy



dovod bol, ze zmluva obsahovala nespravny udaj o priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela,
ked na miesto priemernej RPMN vo vyske 17,18 % mal byt uvedeny spravny Udaj vo vyske 12,46 %.
Odvolaci sud sa v tejto €asti nemohol s takym kon&tatovanim sudu prvej inStancie stotoznit.

6) Podla ust. § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vS8eobecnych nalezZitosti podla OZ musi obsahovat priemernid hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou RPMN na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendérny Stvrtrok.

7) Podla ust. § 1 ods. 1, 2 vyhladky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské uvery (v zneni u€innom od 15.08.2014 do 30.04.2018), udaje
0 novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch sa predkladaju v rozsahu a Struktdre ustanovenom v
hlaseni o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,hlasenie®), ktorého vzor a vysvetlivky
na jeho vyplfiovanie su uvedené v prilohe €. 1. Hlasenie za prislusny kalendarny Stvrtrok sa predklada
do 15 kalendarnych dni po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka.

8) Podla ust. § 2 pism. a) bod 2. Vyhladky, v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa
na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informécie o udajoch v hlaseni v
rozsahu €asti B hlasenia, a to priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery ndkladov na jednotlivé typy
novo poskytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

9) Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola zmluvnymi stranami uzavretd dna 10.03.2016. V tom Case
priemerna hodnota RPMN (uvedena v suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2015 - stav ku dfiu 31.12.2015, pre Uvery vo vyske od
1.500,- eur do 6.500,- eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov) predstavovala 17,18 %. V tejto Casti
boli odvolacie ndmietky Zalobcu dévodné, nakolko v zmysle vy8Sie uvedenych ustanoveni Zalobca v
Case uzatvorenia zmluvy nemohol disponovat udajmi o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2016, kedZe tieto
boli zverejnené MF SR az v posledny pracovny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
1. Stvrtroka 2016.

10) Druhy dbévod, pre ktory sud prvej inStancie poskytnuty Gver povaZzoval za bezuroény a bez
poplatkov bol, Ze udaj o dobe trvania zmluvy nebol v zmluve vyjadreny jasne a ur€ito. V tejto Casti
odvolaci std povaZoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Zalobca v odvolani v prevazujice;
miere primarne namieta pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a predklada odvolaciemu sudu
vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy zaverov, ku ktorym by mal sud dospiet. Argumentoval,
Ze riadne splacanie splatok dlznikom nevedel ovplyvnit, pri€¢om v pripade riadneho plnenia Zalovaného
by zmluvny vztah trval do terminu kone&nej splatnosti Gveru k 20.03.2021. Udaj o dobe trvania zmluvy,
ktory je urCeny v €l. V zmluvy ako ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy* nemozno
povazovat za urity. Pokial Zalobca poukazoval na €l. IX bod 9.1 zmluvnych podmienok, podfa ktorého
.zmluva sa skonci uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo&nosti
podla Zmluvy“, ani tento nemozno povazovat za dostacujici pre ucely zorientovania sa spotrebitela vo
svojich zavazkoch vo vztahu k veritefovi (Zalobcovi). Spotrebitel z tak oznaceného udaju nemdze presne
vediet, aki dobu bude zmluvny vztah trvat. Zalobca si v istom zmysle protire&i ked uvadza, Ze termin
koneénej splatnosti uveru je jasne dany diiom 20.03.2021 s tym, Ze dobu trvania zmluvy s poukazom
na nepredvidatelné spravanie Zalovaného nevie odhadnut. Tento Zalobcom navodeny stav, vytvara pre
neho priestor, kedy by po splateni vietkych splatok mohol nakoniec spotrebitelovi oznamit, Ze eviduje
voci nemu este nejaké zavazky. Spotrebitel nema istotu (méze len predvidat) €i a za akych podmienok
teda zmluvny vztah skon¢i.

11) Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecnej spravne, ked dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu
chybajuceho jasného a ur€itého uUdaju o dobe trvania zmluvy v Zmluve o spotrebitefskom uvere.
Absencia tohto udaju postacovala na to, aby sud prvej indtancie mohol poskytnuty Gver povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov.



12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom uspech, a preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



