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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. na
R., €. d. XX, o zaplatenie 717,49 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢.k. 8Csp/294/2017-155 zo dna 27. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 482,91 eura v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne, vZdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. V Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 717,49 eura od
1.11.2017 do zaplatenie sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
voCi Zalovanej na nahradu trov konania vo vySke 100%.

V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu istiny vo vySke 717,49 eura, dlzného uroku vo vyske 527,52 eura, zmluvnym
urokom 19,50 % ro¢ne zo sumy 717,49 eura od 1.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
Zalobe Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovana je zakonnym dedi¢om po porugitelovi E.. Zalobca s porugitelom
diia 1.10.2012 uzatvoril dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovanej uver vo vySke 3500,- eur. Pravny predchodca Zalovanej zaviazal splacat’ uver
v pravidelnych mesacnych splatkach po 84 eur po€as 72 mesiacov. Ku dfu 2.1.2015 vyhlasil Zalobca
poskytnuty Uver za pred€asne splatny v désledku smrti poruditela. Konstatoval, Ze ku diu predéasného
zosplatnenia pohfadavka Zalobcu pozostavala z diznej istiny vo vySke 2869,95 eura, uroku vo vyske
178,44 eura a poplatky vo vySke 29,50 eura.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 470 Obcianskeho z&konnika, § 497, § 499, §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b),d), § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 23a ods. 1,2 zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa, § 151 ods. 1 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna len sCasti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet.
Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého Zalovanou mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a pravny predchodca Zalovanej ako diznik uzavreli dfia 1.10.2012 Uverovu zmluvu.
Zalobca ku dfiu 2.1.2015 predéasne zosplatnil Uver. Poukazal na to, e rozsudkom zo dfia sp. zn.



8Csp/294/2017-41 zo diia 20.6.2018 ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 717,49 eura,
uroky vo vyske 44,61 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. V
dosledku podaného odvolania Zalobcom, odvolaci sud uznesenim sp.zn. 7C0/230/2018-108 zo dna
3.10.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdéraznil, ze predmetom dalSieho
konania pred sudom boli zostatok diZznych Urokov vo vyske 482,91 eura (527,52 - 44,61 ) a zmluvny
urok 19,50% ro¢ne zo sumy 717,49 eura od 1.11.2017 do zaplatenia. @ Po vykonanom dokazovani
prijal zaver, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 482,91 eura titulom diznych drokov a
v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,50% roéne zo sumy 717,49 eura od 1.11.2017 do
zaplatenie sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. V tomto smere prijal zaver, Ze Zalobca ma narok na
zmluvny urok len do €asu uginkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pretoze tymto jednostrannym
pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na
ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
stratil Zalobca pravo uplatfiovat si zmluvné uroky aj nadalej. Zdéraznil, ze sudu je znama rozdielna
rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky pri rozhodovani o urokoch z tveru po zosplatneni Gveru,
av8ak sud zastava nazor, ktory uviedol v tomto rozhodnuti a poukazuje aj na obdobné pravne nazory
ohladne uvedenej problematiky, ktoré su prezentované v réznych rozhodnutiach krajskych sudov SR
(napr. KS v Bratislave sp.zn. 10C0/136/2017, KS v Tren&ine sp. zn. 19Co 81/2018, KS v PreSove sp. zn.
21C0/145/2017, KS v Ziline sp. zn. 5C0/530/2014). Lehotu na plnenie aj so stuhlasom Zalobcu urdil v
sulade s § 232 ods. 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovanej 0 moznost zaplatit’ dlZnd sumu v mesacnych
splatkach po 100,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podfa ust.§
255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v celom rozsahu.

2.Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud Zalobcu zamietol podal pisomne v zakonnej lehote
odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
tak, ze vyhovie zalobe Zalobcu, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sudom prve;j
inStancie, kedy sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie riadneho uroku zo splatok Gveru splatnych
po spisani zaloby, t. j. od 1.11.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom
odvolacieho sudu a je toho nazoru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nema vplyv na narok na
odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v Zmluve o Uvere dostupna pdzi¢ka zo dfia 01.10.2012
v zmysle ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obch. zak.. Zdbéraznil, Ze Zalobcovi patri narok na uhradu
riadnych arokov zo splatok uveru splatnych po zosplatneni Uveru az do zaplatenie, resp. od spisania
Zaloby do zaplatenia.

3.Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 717,49 eura od 1.11.2017 do zaplatenia zamietol
ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil, aj ked z inych pravnych dévodov.

5.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tejto veci sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom
sp. zn. 8Csp/294/2017-41 zo dna 20.6.2018, ktorym ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu
717,49 eura, uroky vo vySke 44,61 eura, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v zamietajucej ¢asti v€as odvolanie Zalobca a to v €asti urokov,
zmluvnych urokov a trov konania. Odvolaci sud uznesenim sp.zn. 7Co/230/2018-108 zo dfia 3.10.2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.Predmetom tohto odvolacieho konania je vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvného aroku vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 717,49 eura od 1.11.2017 do zaplatenia
sud Zalobu zamietol.



7.0dvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalobcovi patri zmluvny urok len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti .Pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia
povinnosti dlZznika riadne poskytnuty Uver splacat. Ak by od momentu pred¢asnej splatnosti Uveru uz
diznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie
finanénych prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost Uveru je sankciou
za porusenie povinnosti diznika. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru (p6zicky) predstavuju odplatu
(odmenu) za uZivanie pozi¢anej istiny, pricom tento narok Zalobcu nemozno priznat v neobmedzene;j
miere, inak by mohol spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. S ohfadom aj na zavery Najvy3Sieho sudu SR uvedené uzneseni Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020 odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

8.Na vyzvu odvolacieho sud Zzalobca dfia 23.10.2020 dorucil odvolaciemu sudu pisomné vyjadrenie a
a splatkovy kalendar ( €.I. 195-198 spisu), z ktorych mal odvolaci preukazané, Zze vySka uroku pocas
trvania zmluvného vztahu poc¢nuc splatkou uveru 06.11.2012 do 06.10. 2018 predstavovala sumu
2420,94 eura. ( €.1. 198). Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze z thrad pravneho predchodcu
Zalovanej boli na uroky do zosplatnenia zapocitané uhrady vykonané od 07.11 2012 do 16.06.2014
spolu v sume 1207,99 eura. Odvolaci sud preto vychadzal z toho zaveru, Ze pravny predchodca
Zalovanej na urok zaplatil sumu 1207,99 Pri riadnom plneni Gveru by mal povinnost zaplatit za celé
obdobie trvania uverového vztahu na urokoch sumu 2420,94 eura. ( €.l. 198). Rozdiel predstavuje sumu
2420,94-1207,99 = 1770,47 eura, ktora suma predstavuje nezaplatené uroky po smrti diZznika, na ktoré
by pri riadnom splacani Gveru vznikol Zalobcovi narok. Zalovana ako pravna nastupkyfa zodpoveda za
dihy porucitela v rozsahu 1/4 preto suma 442,61 eura (1770,47 eura : 4 = 442,61 eura) predstavuje
sumu, ktoru bola Zalovana povinna zaplatit' na urokoch. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Csp/294/2017-41 zo dfia 20.6.2018, ktorym ulozZil povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi na Urokoch sumu 44,61 eura a rozsudkom zo dfia 27.maja 2020 ¢&.k.
8Csp/294/2017 sumu 482,91 eura teda spolu 527,52 eura. Vyhovujuce vyroky oboch rozsudkov
nadobudli pravoplatnost. Pretoze Zalovana zodpoveda za dlhy porucitefa v rozsahu 1, ako je uz vyssie
uvedené na urokoch bola Zalovana povinna zaplatit sumu 442,61 eura. Pravoplatnymi rozhodnutiami
sudu bola Zalovana zaviazana na urokoch zaplatit' vy$Siu sumu t.j. sumu 527,72 eura, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

9.Zaverom odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sie sudu SR vysloveny v uzneseni vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020 odvolaci dospel k zaveru, Ze: , dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ".

10.V bode 23.1.uznesenia Najvy3si sud SR konstatoval, Ze : , pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit™ .

11.V bode 23.2. uznesenia Najvy3si sud SR uviedol : ,tato vedomost’ v8ak dIZnik-spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umozfuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ".
Vy&Sie uvedeny pravny zaver prijal Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo dia 28. augusta
2020 sp.zn. 6Cdo 193/2018 a v uzneseni zo dfia 26. augusta 2020 sp. zn. 7Cdo 118/2019.



12.V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.

13.0Odvolaci sud s ohfadom na skuto€nost, Zze vySSie uvedené pravne zavery, ktoré Najvyssi sud SR
uviedol opakovane vo svojich rozhodnutiach, a ktoré doposial neboli spochybnené neskor vydanymi
rozhodnutiami povazoval tieto rozhodnutia za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

14.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa § 396 ods.1 a §255 ods. 1
CSP tak , Ze v odvolacom konani Uspesnej Zzalovanej ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal, pretoze jej
v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

15.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



