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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXXIXX, XXX XX H. H. - Q., zastapeny: JUDr. Peter Konvi¢ny, advokat so sidlom Razusova 1, 040
01 Kosice, ICO: 42 409 241, proti zalovanym: 1/ DOST - Dame obyvatelom Sliaga ticho, so sidlom
Sladkoviova 282/3, 962 31 Sliag, ICO: 42 196 248, 2/ 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX
XX G. - R. a3/ W. H, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX G. - R., zastupeny: JUDr. Radko
Petrurio, advokat so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, o ochranu osobnosti, na
odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 12. 2019, ¢&. k.:
7C/28/2018-243, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., Il., IV.potvrdzuje.

Il. Rozsudok vo vyroku lll., ktorym zamietol zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, a vo vyroku
V. zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. meni tak, ze zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancienepriznava.

IV. Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany 1. vyrokmi ,D. - OKRADOL AJ OZ DOST A NADALEJ NICi ZIVOTNE PROSTREDIE A
ZIVOTY LUDI“ a ,D. - PARAZIT A RAKOVINA SLIACANOV!* porusil a neopravnene zasiahol do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti.

Il. Zalovany |. je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit' Zalobcovi tatutarnym zastupcom
Zalovaného |. podpisané pisomné ospravedinenie v nasledovhom zneni: OZ DOST - Dame obyvatefom
Slia¢a ticho sa ospravedlifiuje panovi R. D. za to, Ze neopravnene zasiahlo do jeho cti, dostojnosti a
dobrého mena, tym, Ze po¢as podujatia SIAF 2016 a SIAF 2017 voci jeho osobe verejne prostrednictvom
prostredie a zivoty fudi“ a D. - parazit a rakovina Slia¢anov!*.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu voc&i Zalovanému |. zamieta.

IV. Sud Zalobu vodi Zalovanému Il. a Zalovanému lll. zamieta.

V. Zalovany |. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vyske nahrady trov konania.

VI. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému Il. a Zzalovanému lIl. trovy konania v celom rozsahu do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. inStancie o vysSke nahrady trov konania.”

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal o ochrany osobnosti, ked tvrdil, Ze dfa
28.08.2016 sa v poobednajsich hodinach zhromazdili viaceré fyzické osoby, medzi ktorymi boli aj
Zalovani 2/ a 3/ a vyuzijuc prebiehajuce verejné letecké podujatie SIAF 2016 a pritomnost’ velkého



poctu navstevnikov, ho verejne obvinili z kradeze a z opakovaného poSkodzovania Zivotného prostredia
a fudskych Zivotov. Obvinenie bolo prezentované na transparente ,D. - OKRADOL AJ OZ DOST A
NADALEJ NICi ZIVOTNE PROSTREDIE A ZIVOTY LUDI“. Na transparente bolo okrem iného uvedené
aj oznacenie Zzalovaného 1/. Transparent bol fotograficky zdokumentovany a fotografia bola zverejnena
na internetovej stranke Zalovaného 1/. Zalovani verejne a priamo oznadili Zalobcu za osobu, ktora sa
aj voci Zalovanému 1/ mala dopustit spachania trestného &inu kradeze, resp. sa ma dopustat’ aj iného
protipravneho konania, ktorého podstata spociva v opakovanom poskodzovani zivotného prostredia a
ludskych Zivotov. Toto obvinenie Zalobca povaZuje za nepravdivé a ucelové.

3. Po skonceni leteckého podujatia SIAF 2016 bol Zalobca kontaktovany viacerymi fyzickymi a
pravnickych osobami so Ziadostou o vysvetlenie obvineni prezentovanych na transparente. Otazky
smerovali aj na jeho pribuznych a znamych. Zalobca tuto skutoénost povaZuje za obtazujdcu.
Nepravdivé tvrdenia zasiahli do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu. Klamlivé tvrdenia a obvinenia
Zalovanych m6zu mat negativny vplyv aj na Zalobcovu podnikatelsku €innost. Pocas pripravy verejného
leteckého podujatia SIAF 2017 niekofko obchodnych spolocnosti, ktoré pbvodne mali zaujem
partnersky sa podielat na verejnom leteckom podujati SIAF 2017, stratili zaujem o partnersku
spolupracu na tomto podujati z dévodu, Ze by verejné spajanie Zalobcu, ktory je okrem iného tiez konatel
a spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti Slovenska letecka agentura, s.r.o., ktora zabezpeduje organizaciu
verejného leteckého podujatia SIAF, s trestnou &innostou, resp. protipravnhym konanim mohlo mat
negativny vplyv na ich dobré meno.

4. Dna 26.08.2017 sa v Case prebiehajuceho verejného leteckého podujatia SIAF 2017 v bezprostrednej
blizkosti miesta, ktoré bolo v katastri mesta Slia¢ vyhradené ako plocha pre parkovanie osobnych
motorovych vozidiel navstevnikov verejného leteckého podujatia SIAF 2017, verejne zhromazdili
viaceré fyzické osoby, medzi ktorymi boli opatovne aj Zalovany 1/ a 2/, vyuZzijuc prebiehajuce verejné
letecké podujatie SIAF 2017 a pritomnost velkého poctu navstevnikov Zalovany 2/ a Zalovany 3/ verejne
prezentovali viaceré tvrdenia, resp. obvinenia proti zalobcovi, a to na transparente ,D. - PARAZIT A
RAKOVINA SLIACANOV!*. Na transparentoch bolo okrem iného uvedené aj oznadenie Zalovaného
1/. Transparenty boli fotograficky zdokumentované a fotografie boli opatovne zverejnené na internetovej
stranke Zalovaného 1/.

5. Hanlivé tvrdenia a obvinenia Zalovanych smerujuce voci Zalobcovi povaZzuje za urazlivé, zasahujuce
do jeho cti a ludskej dostojnosti a poSkodzujuce jeho dobré meno. Tvrdenia sa ho vyrazne dotkli najma
z dévodu, Ze sa vzdy snazil a snazi robit maximum nielen pre zaujmy banskobystrického kraja, ale
taktiez sa snazi pomahat, resp. podporovat, €i uz finanéne, materialne, pripadne inym vhodnym
spbsobom aj subjekty, ktoré to nevyhnutne potrebuju. Podporu realizuje prostrednictvom obchodnej
¢innosti Slovenska letecka agentura, s.r.o., subjektom, ktoré to nevyhnutne potrebujd, napr. pomoc
oblianskym zdruZzeniam Svetielko nadeje a Asociacia tuberéznej sklerdzy, finanéna podpora
Zakladnej umeleckej Skoly Sliag, materialne a organizacné zabezpecenie akcie Indiansky der v Sliagi,
materialna podpora Materskej Skoly v Sielnici, v Sliagi, v Badine (X BOX, note-book), materialna podpora
mesta Slia¢ (Sportové potreby), zabezpedenie informaéného systému a tla¢ mestskych novin pre mesto
Slia¢, materialna podpora akcie Mikula$ v obci Badin a Def otvorenych dveri na Leteckej zakladni Slia¢
(darCeky pre deti, zapozi€anie materialneho vybavenia).

6. V spojitosti s uvedenymi hanlivymi a urazlivymi tvrdeniami, bol kontaktovany, &i uz osobne alebo
telefonicky viacerymi subjektmi s otazkami, ktoré sa priamo tykali uvedenych tvrdeni, resp. obvineni.
Po skoné&eni verejného leteckého podujatia SIAF 2016, musel vysvetfovat' a ubezpelovat, Ze nie je
pravdou, o bolo tvrdené Zalovanymi. Ugelom Zalovanych je vyluéne len ho ogiernit pred verejnostou,
resp. ho urazat, a tym v kone¢nom dosledku poskodit jeho &est, dbstojnost a jeho dobré meno.
Dlhoro€ne sa snazi o budovanie dobrého mena, ktoré je astokrat jednym zo zakladnych predpokladov
pozitivneho vnimania osoby v spolo€nosti, resp. v pripade vykonu podnikatelskej ¢innosti jednym z
predpokladov na uzatvorenie zmluvnych vztahov, pripadne inej spoluprace s ostatnymi podnikatelskymi
subjektmi. Umyselnym a predov$etkym G&elovym konanim Zalovanych bolo spdsobené to, Ze bol
pred verejnostou, svojimi podnikatelskymi partnermi, resp. ostatnymi subjektmi v podnikatelskej sfére
vykresleny ako osoba, ktora sa dopusta opakovaného protipravneho konania, resp. sa priZivuje na
Ukor inych os6b. Zasah do prava na ochranu osobnosti bol Zalovanymi realizovany verejne, a to nielen
pred velkym poctom navstevnikov najvacsieho verejného podujatia na Slovensku, ale nasledne
taktiez aj prostrednictvom internetu. Takyto neopravneny zasah je objektivne spdsobily znizit dostojnost,
resp. vaznost Zalobcu v spolognosti v znaCnej miere. To, Ze blizki, resp. €lenovia rodiny Zalobcu,
boli neustale konfrontovani s nepravdivymi tvrdeniami, resp. obvineniami vo&i nemu a boli nateni
vysvetlovat tretim osobam, Ze Zalobca sa nedopustil takého protipravneho konania, z ktorého ho
obvifiuju Zalovani, vyvolalo u neho pocit frustracie. Obchodna spoloénost, prostrednictvom ktorej



vykonava podnikatelsku &innost, stratila potencialnych partnerov, ktori mali zaujem podielat sa na
organizacii verejného leteckého podujatia SIAF, a viaceri su€asni partneri sa vyslovili, Ze v pripade,
ak bude nadalej na podujati SIAF verejne obvifiovany z pachania protipravneho konania, resp. iného
protispoloenského konania, budu nuteni zvazit svoje partnerstvo.

7. Zasah do jeho osobnostnych prav bol realizovany pomerne intenzivnym spdsobom, a nakolko bol
uskuto€neny aj prostrednictvom internetu, okruh oséb, ktoré sa s nepravdivymi a urazajucimi tvrdeniami
oboznamili, je neohrani¢eny. Okresny sud uznesenim ¢&. k.: 7C/28/2018-204 zo dna 15.11.2019
pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanym domaha pisomného ospravedinenia v
naformulovanom zneni s priznanim opravnenia toto ospravedinenie zverejnit akymkolvek spésobom,
najma spdsobom, akym Zalovani zasiahli do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a nhrady
nemajetkovej ujmy 15.000,- €.

8. Zalovany 1/ uviedol, Ze protestné zhromazdenie 28.08.2016 organizovalo Obgianske zdruZenie
DOST - Dame obyvatelom Slia¢a ticho z dévodu, Ze kazdoroéne vykonavané letecké dni nigia Zivotné
prostredie, zdravie a majetky obyvatelov mesta Slia¢ a okolitych obci a majitel Slovenskej letecke;j
agentury, s.r.o., t. j. Zzalobca, nemal zaujem tato situaciu rieSit. Napisy na transparentoch neboli
namierené proti Zalobcovi ako fyzickej osobe, ale ako konatelovi leteckej agentury, pretoZze tato
vykonavanim leteckych dni spdsobovala, ale aj spbsobuje poc€as leteckych dni, ale aj po nich pre
obyvatelov traumu a neskutoCné utrpenie v podobe prekro€enej hluénosti, spadu karcinogénnych
rakovinotvornych splodin po spalenom benzine z lietadiel a inych neZiaducich vplyvov na obyvatelov.
Zalovany 1/ nikdy nemal nedorozumenie ani iné problémy so Zalobcom ako fyzickou osobou, vzdy to
bol kontakt pravnickej osoby proti pravnickej osobe. Protestné transparenty boli osadené vedla cesty,
na travnatej ploche. To, Ze iSlo o akciu a majetok ob&ianskeho zdruzenia, jednoznaéne potvrdzuje na
oboch transparentoch napis v spodnej asti kazdého z nich: ,0Z DOST*. Protestna akcia bola zamerana
hlavne proti dalSiemu vykonavaniu medzinarodnych leteckych dni na letisku Slia¢, ktoré organizuje
Slovenska letecka agentura, s.r.o., ktorej je Zalobca spolo€nik a konatel, rovnako aj proti prevadzke
vojenskych bojovych stihagiek z vojenskej leteckej zakladne Sliag. Zalovany 1/ na osobnom stretnuti
so Zzalobcom v kancelarii byvalého primatora mesta Slia¢ eSte v roku 2015 zistil pretrvavajuci nezaujem
Zalobcu riesit problematiku zivotného prostredia, zdravia a majetkov ob&anov pred, pocas a po leteckych
drioch. Ciefom Zalobcu je mat z leteckych dni €o najvacsi zisk na ukor obyvatelov mesta Slia¢ a okolitych
obci bez adekvatnej finan&nej kompenzacie. Na zhromazdeni sa zu€astnilo viacero os6b. Aj ked' slovné
vyjadrenia na transparentoch mohli vyzniet pre Zalobcu ako urézlivé, neprijemné a priamo sa ho dotykali,
je nepochybné, Ze iba zobrazovali v prenesenom vyzname jestvujucu skuto€nost, na ktoru chcelo
obd&ianske zdruzenie povolenym spésobom poukéazat.

9. Zalovany 2/ tvrdil, Ze protestného zhromazdenia sa zugéastnil ako &len rady obgianskeho zdruzenia,
nie ako fyzicka osoba. Zalobu povaZzuje o pokus o likvidaciu jeho osoby, kedZe ako predseda a &len rady
obc&ianskeho zdruzenia si dovolil verejne vystupit’ proti kazdoro€nému vykonavaniu medzinarodnych
leteckych dni na letisku Sliag, ktoré kazdoroCne vykonava Slovenska letecka agentura, s.r.o., teda
spolo&nost Zalobcu. Napisy na transparentoch neboli namierené proti Zalobcovi ako fyzickej osobe, ale
ako konatelovi leteckej agentury.

10. Zalovany 3/ uviedol, Ze protestnej akcii dia 28.08.2016 sa zU&astnili viaceré fyzické osoby a on
sa akcie zU&astnil ako &len obg&ianskeho zdruZzenia. Zalobca kazdoroéne unavuje, obtaZzuje a frustruje
prostredie a je rakovinou Slia¢anov, bolo myslené, Ze konatel spolo€nosti, ktora kazdoro¢ne za kazdu
cenu organizuje tak obrovské podujatie, pri tak velkej koncentracii ludi a leteckej techniky, velkou mierou
prispieva k zhor$eniu Zivotného prostredia na Sliadi a blizkom okoli. Umyslom Ziadneho z hesiel na
transparentoch nebolo urazit, ¢i akokolvek znevazit meno Zalobcu, ale upozornit ho tymto na fakt, Ze
jeho €innost, ktort kazdoro&ne prevadzkuje na letisku Slia&, mozno prirovnat k rakovine a parazitovaniu.
Zalobca kazdoro&ne usporadiva letecké dni bez ohladu na to, Ze obyvatelom Sliaga to nie je prijemné,
neZelaju si to a ni¢i ich to. Znaénou mierou sa tym podiela na zneCistovani Zivotného prostredia, obtaZuje
hlukom, navy$e paralyzuje dopravu v meste. Zalobca nikdy neprejavil ani naznak lUtosti zo vzniknutej
situécie, ani snahu stretnut sa za ugelom hladania spdsobu riedenia problému. Zalobca Zije z vytazku
leteckych dni na ukor traumatizovanych fudi zo Slia€a. Sliatania musia strpiet neinosnu mieru hluku,
za €o sa im nedostava Ziadne odSkodné, ani primerana kompenzacia.

11. Okresny sud po vykonani dokazovania mal za nesporné, Zze Zalovany 1/ organizoval po¢as priebehu
leteckych dni v roku 2016, 2017 protestnu akciu, ktorej ciefom bolo poukazat na nesuhlas Casti
obyvatefov mesta Slia¢ s organizaciou tohto podujatia a jeho nepriaznivym dopadom na Zivotné
prostredie v lokalite a to formou transparentov a na nich prezentovanych informacii. Konstatoval,
Ze zastupcovia Zalovaného 1/ mali vedomost o tom, kto je usporiadatel a organizator leteckych



dni (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Slovenskd letecka agentura, s.r.0.), protestnu akciu
realizovali tym spdsobom, Ze na transparentoch oznadili priezvisko Zalobcu a prezentovali o Zalobcovi
ako fyzickej osobe informacie, ktorych pravdivost v konani nepreukazali. Zalovany 1/ v konani
nepreukazal, Ze by Zalobca ako fyzicka osoba niekoho okradol, nicil by Zivotné prostredie, i Zivoty
ludi, rovnako Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze difamujice oznacenie zalobcu ,parazit a rakovina
Slia¢anov“, ma dostatoény skutkovy zéklad v hodnotiacom usudku. Dospel k zaveru, Ze tvrdenia
Zalovaného 1/ uvedené na transparentoch vo vztahu k Zalobcovi su v rozpore s elementarnou
poziadavkou Ucty k dostojnosti fyzickej osoby. Zalovany 1/ nepreukéazal pravdivost nim prezentovanych
skuto€nosti ani iné informacie, Ci logické suvislosti, ktoré by ho opravinovali oznadit' Zalobcu za zlodeja,
ni€itela Zivotného prostredia a Zivotov ludi, parazita, ¢i rakovinu Sliacanov, Ze iSlo o vecnu kritiku, ktora
by sa opierala o pravdivé skutonosti a z nich vychadzajiuce logické zavery, ktoré tieto skuto€nosti
odbévodriuju. Pokial aj Zalovany 1/ tvrdil, Ze takto prezentovana kritika Zalobcu bola primerana obsahom
i formou, v konani nepreukazal pravdivost skutonosti, informacii a podkladov, z ktorych jeho kritika
vychadzala, ani Ziadnu logicku suvislost medzi pravdivymi informaciami a prezentovanym hodnotiacim
usudkom. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ poruSil a neopravnene zasiahol
do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

12. Vo vztahu k naroku na primerané zadostucinenie sud uviedol, Ze nebolo preukdzané zniZenie
Zalobcovej dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, resp. vznik inych skuto€nosti, ktoré by
znaénym spbsobom zasiahli do Zivota Zalobcu, jeho spolo€enského uplatnenia, vykonu podnikatelskej
ginnosti a podobne, preto Zalobu v tejto Sasti zamietol. Vysiel zo zistenia, Ze dizka protipravneho konania
(niekolko hodin v priebehu jedného dha pocas kalendarneho roka), lokacia (statické umiestnenie
transparentov), pokojny priebeh protestnej akcie, v konani preukazana miera a intenzita zasahu
neodévodriuju potrebu takejto nahrady. Zaujem verejnosti, ¢i uz fyzickych oséb, alebo obchodnych
partnerov o objasnenie pravdivosti tvrdeni uvedenych na transparentoch Zalobca preukazal ¢estnymi
vyhlaseniami, zaroven v8ak uviedol, Ze po vysvetleni situacie nenastali Ziadne d'alSie negativne nasledky
neopravneného zasahu. Podla jeho zaveru Zzalobcova dostojnost’ a vaznost v spolo&nosti neboli znizené
v znacnej miere, resp. nenastal iny zavazny doésledok v Zivote Zalobcu. Pisomné ospravedinenie
povazoval za dostatoéné a primerané zadostucinenie.

13. Ulozenie povinnosti zalovanému 1/ vo forme pisomného ospravedinenia povazoval za dostatocnu
satisfakciu, priCom Zalobu zamietol aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal ospravedinenia Zalovaného
1/ formou akymkolvek sp6sobom, ked pozZiadavka Zalobcu sa sudu javi ako Spekulativha, vopred
nepredvidatelna, ktord by s velkou pravdepodobnostou vyvolala v budicnosti dalSi konflikt medzi
stranami sporu.

14. Zalobu vodi Zalovanym 2/ a 3/ zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal, akym konkrétnym
konanim, spravanim, pripadne akou €innostou sa Zalovani 2/ a 3/ mali dopustit protipravneho konania
vo vztahu k jeho osobe. Samotna ugast’ Zalovanych na verejnom priestranstve pocas protestnej akcie
organizovanej zalovanym 1/ bez dalSieho preukazania €innosti, i konania, ktorym by nespochybnitelne
neopravnene zasiahli do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, nezaklada ich pasivnu vecnu legitimaciu v
konani. Rovnako ich legitimaciu nezaklada ani fakt, Ze nazorovo zdielaju €innost a aktivity Zalovaného
1/. Z uvedenych dévodov sud Zalobu voc€i Zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Zaroven rozhodol o trovach
konania podla § 155 ods. 1 CSP.

15. Proti rozsudku sa odvolali Zalobca a Zalovany 1/.

16. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok vo vyroku lll., IV. (v pripade naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy len do vydky 5.000 EUR) a vyroku VI. s tym, aby odvolaci sud v tomto rozsahu
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo ich zmenil tak,
Ze Zalovany 2/ a 3/ zalovanymi vyrokmi porusili a neopravnene zasiahli do pradva Zalobcu na ochranu
osobnosti, zaroven Ziadal, aby ich sud taktiez zaviazal do 3 dni od pravoplatnosti doruéit mu vlastnoruéne
podpisané ospravedlnenie, tiez Ziadal, aby Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli spolo€ne a nerozdielne zaviazani do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit mu 5.000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy a Zalovani 2/
a 3/ boli zaviazani nahradit mu trovy konania v celom rozsahu. Svoje odvolanie odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP.

17. Namietal zavery sudu prezentované v bode 26 oddvodnenia, kde sud uviedol, Ze voCi Zalovanym
2/ a 3/ nepreukazal, akym konanim a spravanim sa mali dopustit protipravneho konania vo vztahu k
jeho osobe. Zdbraznil, Ze neopravnenym zasahom méze byt kazdé konanie, resp. spravanie (aktivne,
Ci pasivne), ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, priCom takyto zasah mdze byt realizovany nielen
ustne a pisomne, ale taktiez aj akymkolvek inym spdsobom, pokial sa z tohto spésobu prevedenia
da odvodit jeho umysel a vyznam. Z toho jednoznacéne vyplyva, Ze za neopravneny zadsah sa nemusi
povazovat len aktivne konanie konkrétnej osoby, ale za neopravneny zasah sa povazuje aj akékolvek



iné konanie, spravanie osoby, ktoré svojou formou je v rozpore s objektivnym pravom. Sud prve;j
inStancie nebral do uvahy, €o je neopravneny zasah a akou formou k takémuto zasahu méze dojst,
resp. aky spdsob konania alebo spravania napifia znaky neopravneného zéasahu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na definiciu konania, ktorym je vélou riadena €innost’ pozostavajuca z usporiadanych
aktivit a vedome smerujucich k urcitému cielu, ako aj na definiciu spravania, ktorym je subor vSetkych
objektivne porovnatelnych aktivit entity, ktorymi sa uskutoCriuje vzajomné pdsobenie medzi entitou a jej
okolim. V suvislosti s nespravnym zaverom sudu ohfadom udajnej absencie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych 2/ a 3/ dal do pozornosti, Ze Zalovany 2/a 3/ sa preukazatelne zucastnili zhromazdenia v
roku 2016 a 2017, &o vyplyva aj z fotografii, ktoré boli predloZzené (v pripade zhromaZzdenia v roku 2016
sa tohto zhromazdenia zu&astnili vylu€ne len Zalovani 2/ a 3/, priCom v pripade zhromazdenia v roku
2017 sa ho okrem Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ zuc€astnili aj dalSie osoby, na zhromazdeni v roku 2016
a 2017 sa zucastnili ako fyzické osoby a nie ako Clenovia ob&ianskeho zdruzenia, ¢o preukazatelne
vyplyva priamo z vypovedi Zalovanych 2/ a 3/ na pojednavani 17. 10. 2019, ked sa na zhromazZdeniach
v roku 2016 a 2017 zuc&astnili s cielom prejavit’ svoj osobny ndzor okrem iného aj vo vztahu k Zalobcovi
prostrednictvom transparentov, na ktorych boli zachytené tvrdenia, vyroky, ktoré sud posudil ako vyroky,
ktorymi doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Tieto skutoénosti
vyplyvaju aj z jednotlivych vyjadreni Zalovanych 2/ a 3/prezentovanych pisomne v priebehu konania,
ked za vyrokmi prezentovanymi na zhromazdeni v roku 2016 a 2017 si stoja. Zalovany 2 /a 3/pocas
konania viackrat ustne pisomne uviedli viacero dévodov, pre na transparentoch uviedli vyroky, ktoré
sud povazuje za vyroky, ktory neopravnene zasahuju do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. V tejto
suvislosti poukazal na obsah pisomného podania Zalovaného 2/ zo dra 28. 12. 2018 ako aj na
pisomné podanie Zalovaného 3/ z toho istého difia, kde uviedli, Ze ,znaCnou mierou sa tym podiela na
znecistovani zivotného prostredia, obtazuje hlukom, navySe paralyzuje dopravu v meste...“, ,Zalobca,
ktory je maijitelom leteckej agentiry nam Sliaanom spdsobuje trvalé traumatizujuce zazitky, podiela sa
znacnou mierou na devastacii Zzivotného prostredia a v nemalej miere spdsobuje zdravotné problémy
ob&anom aj zvieratam®.

18. Zdoraznil, Ze transparenty, na ktorych boli zachytené vyroky, boli vymyslené a vyhotovené Zalovanym
2/, resp. Zalovanym 3/ (zalovany 2 a Zzalovany 3/ su €lenmi Zalovaného 1/, pri€om vzhfadom na charakter
Zalovaného 1 (pravnickd osoba) je objektivne nemozné, aby tieto transparenty, vyroky vymyslel a
vyhotovil priamo Zalovany 1/. Tvrdenie Zalovaného 2/ a zalovaného 3/, ze za myS$lienkami uvedenymi na
transparentoch udajne nestoja oni, su absurdné, obzvlast, ak Zalovany 2/ je okrem iného aj Statutarnym
organom Zalovaného 1/, ktory zhromazdenia organizoval), su transparentmi Zalovaného 2/ a Zalovaného
3/, o potvrdil dokonca aj sam Zalovany 3/ vo svojom pisomnom podani zo dfia 28. 12. 2018, ked uvadzal,
Ze ide o "naSe transparenty”, boli na miesto konania zhromazdeni v roku 2016 a 2017 donesené a
osadené do zeme priamo Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
2/ a Zalovany 3/ sa vedome a cielene zucastnili na zhromazdeniach v roku 2016 a 2017, t. j. protestnej
akcii, na ktorych prostrednictvom transparentov vyjadrovali svoje ,nazory“, t. j. o Zalobcovi uvadzali
nepravdivé tvrdenia, resp. urazlivé a hanlivé oznacenia s cielom poskodit jeho dobré meno pred Sirokou
verejnostou. Zalovani 2/ a 3/ sa zhromazdeni v rokoch 20 a 2017 nezU&astnili len ako tzv. nestranni
pozorovatelia, okoloiduci, ale svojim konanim a spravanim de facto viedli tieto protestné akcie, priCom
svoj nazor vyjadrovali prave prostrednictvom transparentov. Zalovani 2/ a 3/ nazorovo nielenze zdielaju
¢innost’ a aktivity Zalovaného 1/, ale su preukazatelne ako fyzické osoby iniciatormi tychto myslienok
a aktivit Zalovaného 1/.

19. Poukazal aj na to, Ze v roku 2016 sa na mieste protestnej akcie stretol pravny zastupca zalobcu so
Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ za ucasti prislusnikov SBS s ciefom poucit’ ich o ich protipravnom konani,
pricom tito svoje konanie nepovazovali za protipravne, €o prezentovali Ustne s tym, Ze protestuju preto,
stotoZfuju s vyrokom, ktory maju uvedeny na transparente. Zalovany 2/ a 3/ sa k tomuto tvrdeniu nejako
nevyjadrili, nepopreli ju, preto sud prvej inStancie mal podla § 151 ods. 1 CMP tato skuto€nost povazovat
za nespornu, ¢o v3ak neurobil. Okrem toho sud prvej inStancie nebral do Uvahy ani to, Ze za nesporné
sa v konani mali povazovat' aj vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu prezentované v jeho pisomnom podani
zodna 4. 3. 2019 z dévodu, Ze zalovany 2/ vo svojom podani zo diia 30. 5. 2019 a Zalovany 3/ vo svojom
podani zo dfa 9. 5. 2019 sa jednoznacne vyjadrili, Ze k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v jeho podani zo
dnia 4. 3. 2019 sa nebudu vyjadrovat. Aj napriek tomu sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 151
CSP. Vzhladom na vykonané dokazovanie je jednoznacéne zrejmé, Ze z konania, spravania Zalovanych
2/, 3/, ktoré je uvedené vysSie, je objektivne a jednoznaéne mozné odvodit umysel, resp. vyznam.
Namietal zaver sudu, Ze nie je zrejmé, resp. v konani preukazané, akym konanim, resp. spravanim
Zalovani 2/ a 3/ mali neopravnene zasiahnut do prav Zalobcu.



20. Aj ked Zalovany 2/ a zalovany 3/ maju zakonné pravo zhromazdovat sa, resp. pravo slobody prejavu,
nemézu tieto prava zneuzivat a zasahovat tym do prav inych oséb, priCom poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 4/2010 a rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.
zn. 30 Cdo/1107/2006. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie nerozhodol spravne, Zalobu
voci Zalovanym 2/ a 3/ zamietol, nakolko bolo preukazané, akym konanim spravanim sa dopustili
neopravneného zasahu do jeho prav. Sud pri rozhodovani nevychadzal z nélezite zisteného skutkového
stavu, ked nezobral do uUvahy skuto€nosti, ktoré boli vysledkom dokazovania a nezohfadrioval
nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu, taktieZ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. Zalobca namietal zavery okresného sudu v bode 24 a 25 oddvodnenia, pretoZze nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani, teda nie su zalozené na nalezite zistenom skutkovom stave a taktiez
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia. Zdéraznil, Ze v konani bola naleZite preukazana
opodstatnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Preukazal nielen nasledky v zmene sukromného,
rodinného pracovného Zivota, ktoré mu vznikli v désledku neopravneného zasahu, ale aj okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. K zasahu do prav Zalobcu na ochranu jeho osobnosti dochadzalo
opakovane (rok 2016, 2017 2018) pocCas najvacSieho verejného podujatia uskutoériovaného na
Slovensku s u€astou viac ako 100 000 navstevnikov za kazdy rok (Zalovany v priebehu kalendarneho
roka podobné protestné akcie nikdy preukazatelne nerealizovali), a to osobne v mieste pred vstupnou
branou do miesta konania podujatia SIAF, resp. v mieste uréenom ako parkovisko pre navstevnikov
podujatia, kde transparenty s vyrokmi videlo ¢o najva¢Sie mnozstvo navstevnikov podujatia, ale aj
prostrednictvom internetovej stranky Zalovaného 1/, na ktorej boli zverejnené fotografie, ktoré boli
predloZzené v konani, priCom tato internetova stranka bola po doruceni Zaloby Zalovanym ucelovo
preukazatelne zrusena, taktiez z médii, o potvrdili samotni Zalovani 2/ a 3/, ked navrhli vypodut
redaktorku TV Markiza, ktora v suvislosti s protestnou akciou realizovala reportaz, pricom rozsah a ohlas
nepriaznivych dosledkov na postavenie Zalobcu v jeho rodine, resp. v oblasti jeho podnikatelskej ¢innosti
bol znaény, €o vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov v konani.

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti mal vyrazny vplyv na jeho sukromny, rodinny ako aj pracovny Zivot, t. j. v désledku tohto
zasahu doSlo preukazatelne k zmene Zivota Zalobcu, pri¢om vo vztahu k sukromnému Zivotu poukéazal
na to, Ze kazdy rok po skonéeni podujatia SIAF je kontaktovany zo strany viacerych znamych, blizkych
priatelov, ako aj subjektov, ktorym prostrednictvom svojej podnikatelskej Cinnosti pomahal, a to ohladom
vyrokov Zalovanych, ktoré su nimi prezentované a verejne Sirené a je nuteny tymto osobam vysvetfovat,
Ze tieto vyroky nie su pravdivé, Ze sa ziadneho protipravneho konania nedopusta. Je frustrovany a
psychicky unaveny z toho, Zze si musi pravidelne kazdy rok po skonéeni podujatia SIAF prechadzat
rovnakou situaciou. TaktieZ v rodinnom zivote kazdy rok po skon&eni podujatia SIAF su &lenovia jeho
rodiny z viacerych stran kontaktovany, a to synovia, priatelka a sestra Zalobcu su vystavovany neustalym
otazkam vo vztahu k pravdivosti tvrdeni o fiom. Pre synov Zalobcu je frustrujuce, Ze sa o otcovi na
verejnosti Siria nepravdivé tvrdenia. Synovia pravidelne kazdy rok musia branit otca a vysvetlovat, Ze
tieto tvrdenia su nepravdivé. Taktiez je postihnuty v pracovnom Zivote, pretoze kazdy rok po skon&eni
podujatia SIAF je kontaktovany z viacerych stran, najma zo strany Ministerstva obrany SR, dalej subjekty
podiefajuce sa na realizaciu podujatia SIAF, obchodni partneri obchodnych spolo&nosti, v ktorych je
Zalobca konatelom s tym, Ze im musi vysvetlovat dané obvinenia. Tieto skuto€nosti boli v konani
preukazané.

23. Z predlozenych €estnych vyhlaseni vyplyva, Ze neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu
jeho osobnosti bol vzhfadom na spdsob realizacie objektivne spdsobily vyvolat ujmu na jeho strane v
znacnej miere, pricom predmetnu ujmu by takto v danom mieste a Case vnimala kazda ina fyzicka osoba,
pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 4. 1. 2012, sp. zn. 5 Cdo/198/2011, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze uz to, Ze je osoba verejne nepravdivo oznacena za aktéra protipravnej, resp.
amoralnej Cinnosti objektivne spésobuje tejto osobe ujmu, pricom v pripade takého zasahu nemozno
povazovat zadostulinenie vo forme ospravedinenia za postalujuce, taktiez poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 12. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2232/2006.

24. Zalobca nadobudol podozrenie, Ze sud prvej instancie sa nalezite neoboznamil s obsahom véetkych
listinnych dékazov (Eestnymi prehlaseniami), ktoré v konani predloZil. Taktiez je pre Zalobcu zarazajuce,
Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy nasledky, ktoré neopravneny zasah spdsobil. To, Ze zalozil svoj
nazor na udajnej absencii ujmy Zalobcu v zna¢nej miere na tom, kde Zalobca pri svojej vypovedi na
pojednavani dfia 17. 10. 2019 uviedol to, Ze po vysvetleni situacie zo strany Zalobcu nenastali Ziadne
dalSie negativne nasledky neopravneného zasahu, svedd¢i o tom, Ze sud prvej indtancie si z vypovede
Zalobcu extrahoval len €ast jeho vyjadrenia bez toho, aby bral do uvahy aj dalSiu Cast’ vety, resp.



posudzoval jeho vypoved ako celok. Na pojednavani uviedol: ,Pokial bolo dané vysvetlenie zo strany
mojich priatelov, zamestnancov a rodiny na predmetné udalosti, nasledne uz dalSie reakcie nevznikli,
ale ono to malo také viny udalosti, na chvilu to stichne, potom prisli dalSie letecké dni a dal3i rok a
ta situacia sa opakovala. Predpokladam, ze pokial zalovani v tomto budu pokracovat, ta situacia sa
opakovat bude ...“

25. Opéatovne zdbéraznil, Zze to, ze mu nevznikla neopravnenym zasahom do jeho prav na
ochranu osobnosti ziadna majetkova ujma (vypovedanie existujucich zmliav, neposkytnutie finanénych
prostriedkov na realizaciu podujatia SIAF, strata obchodnych partnerov) eSte neznamena, Ze
neopravneny zasah do jeho prav nespdsobil Ziadne nasledky v znaénej miere. Zarover zdéraznil, Zze k
Ziadnemu skutkovému tvrdeniu Zalobcu tykajucemu sa nasledkov neopravneného zasahu v sikromnom,
rodinnom a pracovnom zivote, na ktoré poukazal v podani zo dia 22. 10. 2019, sa Ziaden zo Zalovanych
pocas konania nevyjadril, resp. ich nepoprel. V tejto suvislosti opakovane poukazal na zmysel ust. §
151 ods. 1 CSP.

26. Aj v tejto suvislosti Zzalobca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia veci spocivajuceho v tom, Ze pri posudzovani otazky vzniku naroku na priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch sa zameral vylu€ne na otazku naplnenia podmienky znaéného zniZenia
dostojnosti a vaznosti Zalobcu spoloénosti, ale opomenul moznost’ splnenia podmienky nedostatoénosti
moralneho zadostucinenia aj v désledku inych skuto€nosti zasahu do sukromia.

27. Nesuhlasi so stanoviskom sudu prvej indtancie, podla ktorého pefiazna satisfakcia je pripustna len
vtedy, ak je dokazovanim preukazané, Ze neopravnenym zasahom Zalovanych doslo k zniZeniu cti,
dostojnosti a vaznosti v spolognosti v znacnej miere, a to i uz v rodine, mieste bydliska, na pracovisku,
v odbornom svete. V Zalobe ako aj v priebehu konania Zalobca poukazoval okrem iného aj na to, Ze
neopravnenym zasahom Zalovanych bolo zasiahnuté aj do jeho sukromného Zivota, pricom Obd&iansky
zakonnik v ust. § 13 ods. 2 nevyZzaduje pri zasahu do sukromia, aby doSlo k zniZzeniu v znaénej miere
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolognosti. Vyroky, ktoré boli uvedené na transparentoch,
boli objektivne spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu. Taktiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 18. 2. 2010, sp. zn. 3 Cdo/137/2008 a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dfia 29. 6. 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010, ktoré sa zaoberalo tym, ¢i je mozné priznat Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj v pripade, ak neopravnenym zasahom nebola v znaénej miere zniZzena
dostojnost Zalobcu alebo jeho vaznost v spoloénosti.

28. Poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2 OZ, ked dbvody priznania nahrady su v tomto ustanoveni
uvedené len demonstrativne. Z&dkon ustanovuje jedini podmienku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujuce. Sud
nepostupoval v sulade so spravnym vykladom ust. § 11az 13 OZ, t. j. nespravne vec spravne posudil
a nerozhodol spravne, ak Zalobcovi nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze
v konani udajne Zalobca nepreukazal, Ze neopravneny zasah nespdsobil zniZzenie jeho dbstojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere, a to napriek tomu, Ze k ujme v znaénej miere preukazatelne
doSlo. V zavere odvolania namietal absenciu nalezitého oddvodnenia, resp. vysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami a dékazmi prezentovanymi Zalobcom, preto rozhodnutie povaZuje za arbitrarne.
Tuato skuto€nost povaZzuje za taku, ktora spdsobila nepreskimatelnost rozsudku.

29. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze ho podava proti vyroku I., Il. a V., v tychto &astiach Ziadal rozsudok
zruit s tym, aby voci Zalovanému 1/ bola Zaloba zamietnutd. Namietal, Ze sud rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, Zalobca v konani nezvladol dékazné bremeno a nepredloZil
Ziaden dbkaz o tom, Ze by Zalovany 1/ sa svojim konanim dopustil vo€i nemu ako fyzickej osobe
akéhokolvek protipravneho konania, naopak, vyvratil jeho tvrdenie v Zalobe a pisomnych podaniach a
predloZzenim nespochybnitelnych dékazov sa preukazala neopodstatnenost podanej Zaloby.

30. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenia, kde uviedol vSetky skuto€nosti majuce vztah k Zalobe a
predloZil nespochybnitelné pisomné dbékazy. Predpokladal, Ze sud po zvazeni vSetkych skutoCnosti
rozhodne o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, ¢o sa nestalo. K sidnemu pojednavaniu zo dha 17.
10. 2019 uviedol, Ze na tomto sa potvrdilo to, Ze i ked Zalobca vystupuje v Zalobe ako fyzicka osoba,
vSetky jeho prejavy a vyjadrenia su v polohe riaditela a konatela spolo€nosti Slovenska letecka agentura,
s.r.0., Banskéa Bystrica, teda pravnickej osoby. Zalobca uviedol na pojednavani, Zze véetko sa to zagalo
rokovanim s Mestom Slia¢ o tom, Ze by im Zalobca mal odovzdavat nejaku kompenzaciu za organizaciu
leteckych dni, resp. €ast prijmu, ktory ziskal zo vstupného. Uz v tomto vyjadreni Zalobca klamal, lebo
v skuto€nosti nebolo to ziadne rokovanie s Mestom Slia¢, ale rokovanie so zastupcami OZ DOST,
teda pravnickou osobou. Stretnutie s zorganizoval v tyZzdni po leteckych dfioch v roku 2015 vtedajsi
predseda OZ DOST . Y., ktorého Ustne poveril vtedaj$i predseda C. S.. Zalobca s tym suhlasil. Bolo
mu povedané, Ze sa s nim chcu stretnuat’ zastupcovia OZ DOST a starostovia dotknutych obci a chcu s



nim prejednat dopady vykonavania leteckych dni na obyvatelov. Vo vztahu k finanénym kompenzaciam
mu bolo oznamené, Ze ak sa rozhodne poskytnut kompenzacie, tak nech finanéné prostriedky posle na
uget MU Sliag. Jeho tvrdenie, Ze dal transparenty odstranit, bolo klamstvom. Tieto nikomu nezavadzali,
boli osadené na travnatom povrchu vedla cesty a ni€ ho neopraviiovalo k tomu, aby si ich privlastnil a
prechovaval ich vo svojej spolo€nosti. Jeho konanie bolo preukazané v priestupkovom konani. Taktiez
je klamstvo, Zze Zalobca dal pokyn svojmu zamestnancovi, aby pana Y. navstivil a na protipodpis mu
vyplatil 10 EUR a Ze mé doklad, Ze tieto peniaze prevzal pan Y.. Ziadne peniaze mu nevyplatil. Vypoved
Zalobcu je len kopou klamstiev a vymyslov. Jeho vypoved nebola vypovedou Zalobcu, ktory v Zalobe
vystupuje ako fyzickd osoba, ale vypovedou organizatora, vykonavatela a riaditela medzinarodnych
leteckych dni, konatela obchodnej spolo€nosti Slovenska letecka agentura, s.r.o., Banska Bystrica, teda
pravnickej osoby.

31. Co sa tyka transparentu "D. okradol aj OZ DOST a nadalej ni&i Zivotné prostredie a Zivoty ludi*,
uviedol, Ze tento transparent sa nemdze tykat Zalobcu ako fyzickej osoby, lebo €o sa tyka kradeze
transparentoy, tak tieto odcudzil po¢as vykonavania leteckych dni syn konatefa obchodnej spolo€nosti
na jeho priamy pokyn. Teda aj konatel, pravnicka osoba R. D. je za kradez transparentov zodpovedny.
je jednoduché. Nicit Zivotné prostredie a Zivoty ludi moZzZe len ten, kto vykonava letecké dni, a to je R.
D. ako pravnicka osoba. Zivotné prostredie a Zivoty fudi su pogas leteckych dni niéené nadmernym
hlukom a splodinami po spaleni leteckého benzinu lietadlami zigastnenymi na leteckych drioch. Zalobcu
ako fyzickej osoby sa tento transparent vébec netyka. Tento si Zalobca len privlastnil, aby mohol podat’
Zalobu o ochranu osobnosti, lebo mu zakon neumoziiuje takuto zalobu podat ako pravnickej osobe.
Napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu uz skoro rok pred pojednavanim vedel o tom, Ze Zalovany
1/ po podani Zaloby zrusil internetovl stranku, na ktorej ziadal o uverejnenie ospravedinenia, aZz na
pojednavani 17. 10. 2019 poziadal o odro€enie pojednavanie z dévodu zmeny petitu Zaloby.

32. K sudnemu pojednavaniu zo dna 12. 12. 2019 uviedol, Ze pravny zastupca sa vyjadroval tym
spbsobom, Ze si do ruky zobral diktafén a do tohto nadiktoval niekolko viet, ktoré neboli pre nich
zrozumitelné. Preto nemohli Zalovani na jeho vystupovanie reagovat. Zalovany 1/ poziadal formou
priamej u¢asti na pojednavani o vykonanie vysluchu svedkov N. K. a l.. V. I.. Urobili tak preto, aby zabranil
moznosti svedkyne ovplyvnit Zalobcom. Svedkyria N. K. jednoznaéne potvrdila, Ze ako ¢lenka OZ DOST
sa zucastnila po skon&eni leteckych dni v roku 2015 stretnutia v kancelarii byvalého primatora Mesta
Slia¢ pana S.. Ugelom tohto stretnutia bolo vysvetlit Zalobcovi negativny dopad leteckych dni na mesto
Slia¢ a jeho obyvatelov, pri€¢om na stretnuti vystupoval pan Y. ako zastupca obc&ianskeho zdruzenia,
Zalobca tam bol v pozicii Statutara za pravnicku osobu, ktora organizuje letecké dni na Sliaci. Svedkyfia
jednoznacdne potvrdila, Ze iSlo o stretnutie pravnickej osoby proti pravnickej osobe.

33. Svedkyna I.. V. |. uviedla vo vztahu k ¢estnému vyhldseniu, Ze toto nepisala ona ani netvorila
jeho obsah, ale ho podpisala. Datum 31. 8. 2018 na Cestné vyhlasenie nenapisala a o skuto¢nostiach
uvedenych v ¢estnom vyhlaseni, kde Zalobca bol oznageny pri protestnej akcii, Ze okradol OZ DOST
informaciu nemala a dozvedela sa to z obsahu Cestného vyhlasenia. Ani o ostatnych skuto€nostiach
uvedenych v €estnom vyhlaseni nevedela. Vysluchom svedkyne bolo preukazané a potvrdené, Ze
Cestné vyhlasenia pravdepodobne vyhotovil Zalobca so svojim pravnym zastupcom a vymysleli obsah
tak, aby vyhovoval Zalobcovia a posunuli ich osobam na podpis.

34. Zalovany 1/ povaZuje za nutné uviest, Ze po&as pojednavania poloZil Zalobcovi otazku, aby predloZil
akykolvek dékaz o tom, Ze by sa boli Zalovani dopustili vo¢i nemu ako fyzickej osobe protipravneho
konania, k tejto otazke sa Zalobca nevyjadril. Ked Statutér Zalovaného 1/ na otazku sudu, &i maju
eSte nieCo na doplnenie dokazovania, uviedol, ze eSte su len v polovici otazok, ktoré chce polozit
Zalobcovi, sudne pojednavanie malo rychly spad bez toho, aby sud na toto vyjadrenie reagoval a dal
slovo pravnemu zastupcovi zalobcu ako aj pravnemu zastupcovi Zalovaného 3/ na vyjadrenie zavere¢nej
reCi. Hoci v zdzname je uvedené, Ze Statutar Zalovaného 1/ a Zalovany 2/ neuvadzaju dalSie skutkové
okolnosti, nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o nie je pravda, lebo sud ich k tomu
nevyzval a zalovanym 1/ a 2/ neumoznil sa vyjadrit v zavere€nej reCi. Sud ako irelevantné dokazy
zamietol aj navrh Statutara Zalovaného 1/ o predloZenie a posudenie hlukovych Studii z roku 2007.

35. To, Zze Zalobca ako fyzicka osoba nema Ziadny pravny vztah k vykonavaniu medzinarodnych
leteckych dni, jednoznaCne potvrdzuje zmluva Cislo XXXX/XXX o zorganizovani a zabezpeceni
verejného leteckého podujatia ,Medzinarodné letecké dni - SLOVAK INTERNATIONAL Air fest
2016, ako aj zmluva Cislo XXXX/XXX o zorganizovani zabezpeleni verejného leteckého podujatia
,Medzinarodné letecké dni - SLOVAK INTERNATIONAL Air fest 2017, v ktorych ako objednavatel
figuruje Slovenska republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, zastipené N.. N. N. a v druhom



pripade V.. M. G.. Ako poskytovatel v oboch zmluvach je uvedena Slovenska letecka agentura, s.r.o.,
Banska Bystrica, zastupena R. D., konatelom a riaditefom spolo&nosti. Z obsahu tychto zmlav vyplyva,
Ze organizatorom a vykonavatelom medzinarodnych leteckych dni bola Slovenska letecka agentura,
s.r.o., Banska Bystrica, ktorej konatelom a riaditeflom je R. D.. Bolo preukazané, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba nema s medzinarodnymi leteckymi dfiami na letisku Slia¢ ni¢ spolo&né. Je preto logicke, Ze
napisy na transparentoch sa netykali Zalobcu, ale organizatora a vykonavatela leteckych dni, ktorymi
jednoznalne Slovenska letecka agentura, s.r.o., Banska Bystrica konatefa R. D. ako pravnickej osoby.
36. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze svedkyne potvrdili, Ze Zalobca vo vztahu k zalovanému 1/
vystupoval ako pravnicka osoba a Cestné vyhlasenia, ktoré Zalobca predlozil, boli osobam podsunuté
a zrejme ich text vytvoril Zalobca. K z&veru vyslovenému v rozsudku v bode 23 o tom, Ze zastupcovia
Zalovaného 1/ mali vedomost' o tom, kto je usporiadatel a organizator leteckych dni, protestnu akciu
realizovali tym spésobom, Ze na transparentoch oznacili priezvisko Zalobcu a prezentovali o fiom ako
fyzickej osobe informécie, ktorych pravdivost v konani nepreukazali, uviedli, Ze toto tvrdenie sudu ni¢
nepreukazuje. V prvom rade je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze napisy na transparentoch sa tykaju
prave jeho ako fyzickej osoby, o om Zalobca do skon&enia pojednavania nepredloZil ani jeden dbkaz.
Zalovany 1/ v sUvislosti s vykonavanim protestnych akcii vzdy bol a konal proti vykonavaniu leteckych
dni. Ci uz osobne alebo pisomne komunikoval len s konatelom Slovenskej leteckej agentury. s.r.o., a MU
Sliag. D& sa povedat, Zze zalobcu ako fyzicku osobu poznali len vtedy, ked’ im bola doru€ena Zaloba. Zo
strany Zalobcu tu existuje dékazné vakuum. Napisy na transparentoch si jednoducho bez akéhokolvek
oddvodnenia privlastnil, i ked na nich bolo uvedené len "D. ".

37. Tiez tvrdenie sudu, Ze usporiadatefom a organizatorom leteckych dni je Ministerstvo obrany SR
a Slovenska letecka agentura, s.r.o., nie je pravdivé. Pokial by sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
zistil by, Ze usporiadatelom a organizatorom vykonavatefom leteckych dni bola vzdy Slovenska letecka
agentura, s.r.o., konatela R. D., ktord zodpovedala za cely priebeh leteckych dni, a teda aj za ni¢enie
Zivotného prostredia a zdravie fudi.

38. Podl'a jeho nazoru su si nesplnil svoju povinnost "v odévodneni Zaloby", ked Zalovaného 1/ neuviedol
vo veci vSetky vyjadrenia a tiez ani prostriedky procesnej obrany. Nebral do uvahy dékazy, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Je presvedCeny o tom, Ze Zalobca v podanej Zalobe a
podaniach ako fyzicka osoba nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali podporu nim uvadzanych
Zalovanych skutkov, Zalobca nezvlddol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze sa Zalovany 1/ vo¢i nemu
ako fyzickej osobe dopustil protipravneho konania.

39. K odvolaniu Zzalovaného 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku povaZzuje za spravne a v odvolani
prezentovanymi tvrdeniami, ¢i zavermi zalovaného 1/ sa nestotozZriuje a tieto namieta. Zaroven uviedol,
Ze Zalovany 1/ vo svojom odvolani neprezentoval Ziadne pravne relevantné skuto€nosti a argumenty,
ktoré by mohli privodit zmenu napadnutych vyrokov.

40. Poukazal na to, Ze zalovany 1/ v odvolani namieta, Ze sud rozhodol na zaklade nespravne zisteného
skutkového stavu, avSak z obsahu odvolania Zalovaného 1/ nevyplyva, v om konkrétne mal sud prvej
inStancie procesne pochybit, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru uvedenému
vo vyroku |. rozsudku. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa v fiom vylu¢ne iba odvolava
na svoje tvrdenia doteraz prezentované v konani, vyjadruje sa ku skutoénostiam prezentovanym na
pojednavaniach a snazi sa ucelovo prezentovat, Ze Zalovany 1/ povaZuje zalobcu za udajne pravnicku
osobu a nie fyzicku osobou, snazi sa navodit’ dojem, Ze listiny, ktoré priloZil k odvolaniu maju udajne
preukazovat, Ze vyroky uvedené na transparentoch sa netykaju zalobcu ako fyzickej osoby, resp. su
udajne pravdivé.

41. Ak Zalovany 1/ namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, bol povinny v odvolani uviest’ a preukazat, v ¢om konkrétne ma spocivat' toto pochybenie
sudu, resp., €o preukazuje to, Zze sud nepostupoval podla § 191 CSP. Z odvolania nevyplyva, Ze by si
Zalovany 1/ splnil tato povinnost. To, Ze sa Zalovany 1/ nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
samo osebe nie dbvodom, pre ktory by bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie vo veci nie je spravne.
42. V sulade s argumentami uvedenymi v odvolani Zalobca uviedol, Z2e z doteraz vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze bolo nalezZite preukazané, Zze Zalovany 1/ na protestnych akciach pocas
priebehu podujatia SIAF 2016 a SIAF 2017 verejne, prostrednictvom vyrokov uvedenych na spornych
transparentoch, obvinil Zalobcu ako fyzicki osobu z okradnutia viacerych oséb (vratane Zalovaného 1/), z
neustaleho ni€enia Zivotného prostredia a Zivotov ludi, resp. Zalobcu nazyval hanlivymi oznageniami, ale
aj to, Ze zalovany 1/ (aj zalovany 2/ a zalovany 3/) v konani nijakym relevantnym spésobom nepreukazal
pravdivost prezentovanych vyrokov, pripadne logickych suvislosti, ktory by opravriovali oznagit Zalobcu
za zlodeja, nicitela Zivotného prostredia a Zivotov [udi, parazita ,, €i rakovinu Slia¢anov, resp., Ze by iSlo



o vecnu kritiku, ktora by sa opierala o pravdivé skuto€nosti a z nich vychadzajuce logické zavery, ktoré
tieto skuto€nosti odévodiuju. Preto je zrejmé, Ze sud v tomto smere rozhodol spravne.

43. K tvrdeniam Zalovaného 1/ k pojednavaniu zo dria 17. 10. 2019 uviedol, Ze tieto nie su nejakym
spOsobom relevantné vo vztahu k prejednavanej veci ani vo vztahu k tomu, Ze sud prvej indtancie mal
udajne dospiet’ z vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré tvorili rozhodny
podklad pre rozhodnutie, ked Zalovany 1/ poukazuje na stretnutie uskuto¢nené este v roku 2015, ktoré
nijako nesuviselo s protestnymi akciami a vyrokmi uvedenymi na spornych transparentoch, ale taktiez
sa nezakladaju ani na pravde, resp. ucelovo deformuju realitu. Po¢as konania sa vyjadril k tomu, ako
prebiehalo stretnutie v roku 2015, ked poukazal na list Zalovaného 1/ zo dia 13. 2. 2018, ktorym sa snazili
od obchodnej spolo¢nosti Slovenska letecka agentura, s.r.o., protipravne ziskat' finanény prospech z
podujatia SIAF, priCom toto stretnutie nesuvisi s podstatou veci.

44. Tvrdenie zalovaného 1/, podla ktorého bolo preukazané, ze zalobca ako pravnicka osoba okradol
Zalovaného 1/, resp. za uvedeny skutok udajne priamo a preukazatefne zodpoveda, povazuje Zalobca za
nepravdivé a nepreukazané, az absurdné. Zalobca nikdy nikoho neokradol a vogi tvrdeniam Zalovaného
1/ sa ohradzuje. Vyrok na transparente ho obvifioval nepravdivo nielen z okradnutia Zalovaného 1/, ale
aj z okradnutia inych subjektov.

45. Vo vztahu k vyroku o ni¢eni Zivotného prostredia a Zivotov fudi, kde Zalovany 1/ uviedol, Ze to méze
urobit' len ten, kto vykonava letecké dni, a to je R. D. ako pravnicka osoba, Zalobca uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho, akého dékazu zalovany 1/ dospel k tomuto zaveru. Za nepreukazané povazuje
Zalobca aj tvrdenie Zalovaného 1/, podfa ktorého pocas leteckych dni nici Zivotné prostredie a Zivoty fudi
nadmernym hlukom a splodinami. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany 1/ (ako ani Zalovany 2/ a zalovany
3/) v konani nepredloZili ziaden relevantny dékaz, ktory by akokolvek potvrdzoval udajnu pravdivost
sporného vyroku, podla ktorého mal Zalobca nielen okradnut viaceré osoby, a mal ni¢it Zivotné prostredie
a Zivoty fudi.

46. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze transparent sa ho netyka ako fyzickej osoby, zalobca uviedol, Ze z vyrokov
uvedenych na transparentoch je jednoznacne zrejmé, Ze tieto sa vztahuju priamo na Zalobcu ako
fyzicki osobu a nie na akukolvek pravnicki osobu, t. j. ani na obchodné spolocnosti, v ktorych je
Zalobca spolo¢nik, &i Statutarny organ. Tiez dal do pozornosti Zalovanému 1/, Ze ak by bolo zasiahnuté
protipravnym konanim do prav obchodnej spoloénosti, tato sa mdze podla Obchodného zakonnika
domahat ochrany svojej dobrej povesti.

47. Vo vztahu k tvrdeniam o pojednavani dna 12. 12. 2019 Zalobca uviedol, Ze su irelevantné,
zavadzajuce a nepravdivé. V pripade vypovede svedkyne N. K. uviedol, Ze fiou uvadzané skutoCnosti
nijakym sp6sobom nesuvisia s vecou. Rovnako za irelevantni mozno povazovat aj vypoved svedkyne ..
V. .. Je potrebné uvedomit' si, Ze to, &i obsah ¢estného vyhlasenia, ktoré svedkyna podpisala, svedkyna
aj priamo naformulovala, je bezpredmetné. Podstatné je, €i obsah tohto vyhldsenia je skuto&nym
prejavom vble osoby, ktora Cestné prehlasenie podpisuje. Svedkyna I.. V. I. jednoznacne potvrdila, Ze
obsah si nalezite precitala, porozumela mu, suhlasila s nim a dobrovofne ho podpisala. Vo vztahu
k namietke o udajnom doplneni datumov na &estnom vyhlaseni spatne inou osobou Zalobca uviedol,
Ze to, Ci svedkyna disponuje képiou podpisaného &estného vyhlasenia bez uvedenia datumu este
neznamena, ze by Cestné vyhlasenie malo byt datované spatne tak, ako to prezentoval Zalovany 1/ v
priebehu konania. Zalobca obdrZal predmetné estné vyhlasenie s uvedenym datumom, t. j. datum nan
nedopisoval.

48. Vo vztahu k uvedenému Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, ako vypoved svedkyne I.. V. |.
preukazatelne spochybriuje aj ostatné ¢estné vyhlasenia predloZzené v konani. Tieto neboli v priebehu
konania nikym spochybriované. TieZ nie je pravdou, Ze by Zalobca namietal vykonanie vysluchu oséb,
ktoré podpisali Cestné vyhlasenia predloZzené v konani. To, Ze netrval na ich vysluchu z dévodu
hospodarnosti, t. j. vysluch nenavrhol, neznamend, Ze namietal ich vysluch.

49. TieZ nie je pravda, Zzalovanému 1/ nebolo sidom umoznené predlozit listinné dékazy, ¢i navrhnat
vykonanie dékazov vratane ich doplinenia, &i predniest zavereénu red. Zalovanému 1/ ni& nebranilo v
ktoromkolvek svojom pisomnom podani navrhnut vykonanie prisluSnych dékazov v zmysle § 153 CSP.
Zalovany 1/ tak neurobil. Treba si uvedomit aj to, Ze Zalovany 1/ nema narok na to, aby kazdy z dékazov,
ktory predlozi, &i navrhne, bol zo strany sudu vykonany. To, Ze sud zamietol vykonanie niektorych
dbkazov, bolo z dévodu, Ze nesuviseli s prejedavanou vecou.

50. Pokial Zalovany 1/ prilozil k odvolaniu zmluvy ako aj hlukovu $tudiu letiska Sliag, uviedol, Ze Zalovany
1/ v odvolani predklada listiny, ktoré po¢as konania pred sudom prvej indtancie nepredlozZil, pri¢om
ni€ mu nebranilo v tom, by tak urobil, zarovern poukazal na § 154 CSP. Preto by odvolaci sud na
tieto listiny nemal prihliadat, ani sa nimi zaoberat. Naviac tieto nemaju vo vztahu k prejednavanej veci
Ziadnu relevanciu s vynimkou predloZzenych zmluav, ktoré potvrdzuju prave spravnost zaverov sudu o



tom, Ze Zalovany 1/ vedel, Ze podujatie SIAF nie je organizované Zalobcom. Podujatie SIAF organizuje
kaZdoro¢ne Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, zabezpecuje, vacsinu sluzieb si objednava na
zaklade zmluvného vztahu a teda Zalobca ako fyzicka osoba neorganizuje podujatie SIAF a ani ho ako
fyzicka osoba nezabezpeduje v prospech Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Tento zaver vyplyva
aj z doteraz vykonaného dokazovania. To nasvedcCuje tomu, Ze napriek tomu, Ze Zalovany 1/ (resp.
Zalovany 2/ a 3/) mal riadnu vedomost' o tom, kto je organizatorom podujatia SIAF, resp. aky subjekt
zabezpecuje jeho realizaciu, napriek tomu prezentovali na protestnych akciach vyroky namierené proti
Zalobcovi ako fyzickej osobe.

51. V pripade tvrdenia Zalovaného 1/, podla ktorého nevnima Zalobcu ako fyzicku osobou, ale ako
pravnicku osobu, Zalobca uvadza, Ze toto tvrdenie je nanajvys absurdné a v rozpore s elementarnou
logikou, ale taktiez samo o sebe sved¢i o jeho u€elovosti. Poukazal na § 18 ods. 2 OZ, z obsahu ktorého
vyplyva, aky subjekt je povazovany za pravnickd osobu. Zalobca uvadza, Ze nie je spolonikom, ako
ani Statutarnym organom Ziadnej pravnickej osoby, ktorej nazov by bol totoZny s jeho menom, resp.
priezviskom. Zaverom uviedol, Ze Zalovany 1/ neberie do uvahy vykonané dokazovanie a nadalej bez
racionalneho zakladu prezentuje v konani preukazatelne nepravdivé a ucelovo zavadzajuce tvrdenia.
52. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/. Poukazal na to, Ze podal odvolanie, na ktorom zotrvava.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze namiesto 15.000 EUR poZaduje zaplatit 5.000 EUR uviedol, Ze Zalobca si
uvedomil, Ze pévodna suma nebola z jeho strany preukazana a tak ju skisa znizit. Zalovanému 1/ to
pripada ako spravanie sa predavaca na trhovisku na spdsob ak nedas 15.000 EUR, tak daj aspori 5.000
EUR. Uviedol, Ze uz po podani Zaloby bolo cieflom Zalobcu, aby zlikvidoval Zalovaného 2/ a Zalovaného
3/. O Zalovaného 1/ mu vbbec neslo. Zabudol v8ak, Ze v konani je to prave Zalobca, ktory musi opriet
Zalobné skutky o jednoznacné, presné a nepriestrelné dékazy. Ma pochybnosti o tom, &i Zalobca vie, ¢o
je to dbkaz, ako sa da zadovazit, o mbze a o nemdze v sidnom konani sluzit’ ako dékaz.

53. V odvolani proti rozsudku Zalobca nerieSi svoju legitimitu vystupovat vo vztahu k Zalovanym ako
fyzicka osoba, na €o poukazali niekolkokrat. K tomu sa Zalobca nevyjadril pisomne ani Ustne. Do podania
Zaloby Zalobcom o fyzickej osobe R. D. vébec nevedeli a neprisli s nim do osobného, pisomného ani
iného kontaktu. Uviedol, Ze osobne sa kontaktovali (stretnutie na Mestskom urade Slia¢ v tyzdni po
leteckych drfioch roku 2015 a tieZ potom aj pisomne vzdy len s konatefom SLA s.r.0. R. D. ako pravnickou
osobou.

54. Prehlasil, ze ako Zalovany 1/ nema ni¢ spolo¢né so zalobcom. Medzi nimi nikdy nevznikol Ziaden
pravny vztah ani spor. Tento si vymyslel zalobca, aby mohol podat’ Zalobu. VZdy vystupovali vo vztahu
k R. D. konatefovi SLA s.r.0. ako k pravnickej osobe

55. Poukazal na to, Ze Zalobca sa so svojim pravnym zastupcom v honbe dosiahnut odsudenie
Zalovanych, pri ich plytkych vedomostiach v oblasti trestného prava, nevahal dopustit’ konania, ktoré
hrani¢i s podozrenim zo spachania trestného &inu vydierania, ked navadzal Zalobca sud, aby prijal
novy petit, kedy by Zalovani boli povinni verejne sa ospravedinit tak, Ze Zalobca na naklady Zalovanych
umiestni na viditelnom mieste pri autobusovej zastavke pri pamatniku druhej svetovej vojny a pri kostole
v Meste Slia¢ transparent, na ktorom bude uvedené ospravedinenie Zalobcovi. Tento petit je hrubym
zasahom do osobnych prav a slobéd Zalovanych, poniZzenim, potopenim a dehonestaciou fudskej
dostojnosti. Zalobca potom petit zmenil az po pisomnom upozorneni siidu, aby pisomné podanie opravil.
Svoju frustraciu Zalobca ni¢im nepreukazal, napr. lekarskymi spravami. Podla jeho nazoru zalobca do
odvolania uvadza len to, €o mu vyhovuje a argumenty a dékazy uvadzané Zalovanymi neberie do tvahy.
Na zaver vyslovil nazor, Ze Zalobca v odvolani nevniesol do konania Ziadne nové dékazy a skuto€nosti.
56. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze rozsudok voci zalovanému 2/
povazuje za spravny a odévodneny. Poukazal na snahu Zalobcu likvidovat jeho osobu hlavne po stranke
financnej za to, Ze sa ako kazdy iny obCan zucastnil protestnych zhromazdeni v roku 2016 a 2017,
ktoré proti kazdoro€nému vykonavaniu leteckych dni na letisku Slia€ organizovalo a vykonavalo OZ
DOST Slia€. Trva na irelevantnosti uc€asti jeho osoby na tomto sudnom spore, do ktorého ho bez
dbkazov zatiahol Zalobca. So Zalobcom nemal ni€ spolo¢né a voc¢i nemu ako fyzickej osobe sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania a pred podanim Zaloby s nim nepriSiel do kontaktu ani konfliktu.

57. Odvolanie Zalobcu povaZzuje za kopu klamstiev, nezmyslov a dékazmi nepodloZenych tvrdeni. Vo
vztahu k jeho osobe nepriSiel s ni€im novym a stale opakuje zauzivané frazy. Neuvedomuje si, Ze
ani jeden zo zalovanych nema s nim ako fyzickou osobou ni¢ spolo&né. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani 2/
a 3/ sa zuCastnili zhromazdeni v roku 2016 a 2017, €o vyplyva z fotografii predloZzenych Zalobcom.
Zalobcovo tvrdenie, Ze v roku 2016 sa zhromazdenia zudéastnili vyluéne Zalovany 2/ a Zalovany 3/ ,
je ni€¢im nepreukazané a pyta sa, odkial mal Zalobca fotografiu, ked na fotografii su obaja Zalovani.
Odpoved je jednoducha, fotografiu vyhotovila daldia osoba zu€astnena na proteste, pricom tato OZ
DOST ju aj poskytla a protestu sa zu€astnili aj dalSie osoby. Poukazal na to, Ze Zalovany 1/ vo vyjadreni



uviedol, Ze na proteste sa zucastnili iba osoby zachytené na fotografii, to len preto, Ze nechcel do sporu
zatahovat aj dalSie osoby. Ci sa osoba zG&astni na proteste len pasivnym statim, ako fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, nema to Ziadny vyznam.

58. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani 2/ a 3/ sa zuc&astnili zhromazdeni s cielom prejavit svoj nazor a
bezprostredne stali v tesnej blizkosti transparentov, je klamstvo, lebo neexistuju Ziadne fotografie, ktoré
by to potvrdzovali. Zalobca tvrdi, Ze transparenty boli vyhotovené Zalovanym 2/, resp. zalovanym 3/ a
na miesto konania zhromazdenia boli donesené a osadené priamo nimi. Ani k tomu neboli predlozené
dokazy. Tvrdenie, Ze ich vyhotovili Zalovani 2/ ay 3/, povaZuje za klamstvo Zalobcu, pretoze by museli
mat technické vybavenie schopné takyto transparent vyrobit. S vyrobou transparentov on ako fyzicka
osoba nema ni¢ spolo¢né. Protestné zhromazdenie zorganizovalo OZ DOST Slia¢. Koho majetkom
boli transparenty, bolo jasne uvedené v spodnej Easti transparentu, bolo to OZ DOST. V ¢ase konania
protestu v roku 2016 bol predsedom a statutarom OZ DOST C. S., o ¢om zalobca vedel. Jeho nazor
Zalobcu nezaujimal. V konani preukazal, Ze tzv. Cestné vyhlasenia naformuloval a napisal Zalobca so
svojim pravnym zastupcom podla toho, ako im vyhovovali a nasledne ich podsunuli osobam, ktoré ich
podpisali. Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k zmene jeho Zivota, toto si len vymyslel, aby svoje tvrdenia
urobil déraznejSimi. NepredloZil lekarsku spravu o tom, Ze by mal zdravotné problémy.

59. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 3/. Pokial sud zamietol Zalobu vo¢i nemu z
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, rozhodnutie povazuje za spravne, zakonné a spravodlivé
a v plnom rozsahu sa stotoZfuje s nazorom sudu vyslovenom v bode 26 napadnutého rozhodnutia.
60. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu uviedol, Ze tuto povaZuje za nepodloZzenu, zaloZzenu na
nepreukazanych tvrdeniach a domnienkach Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze by on konkrétnym
sposobom bol autorom néapisov uvedenych na transparentoch, resp., Ze by transparenty vyhotovil.
Zalobca sa vo vyjadreniach vo vztahu k jeho osobe nikdy nevyjadroval osobitne, svoju argumentéaciu
uvadzal vzdy iba pridruzene so zalovanym 2/. Zalobca nerozliduje konanie medzi nim, Zzalovanym 2/ a
Zalovanym 1/. Jeho protipravne konanie Zalobca iba dedukuje, ked vychadza z fotografii, na ktorych
je zachytené jedine to, Ze bol v blizkosti miesta, kde boli sporné transparenty umiestnené. To, Ze stal
v tesnej blizkosti transparentov, resp. Zze ich na miesto samé udajne priniesol, ¢o nebolo preukazané
a vObec, Ze sa protestnych akcii zu€astnil, nezaklada jeho pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Tieto
skuto€nosti nepredstavuju konanie, ktorym by bolo objektivne schopny neopravnene zasiahnut do
osobnostnych prav zalobcu. Povazuje za nehorazne, aby bol niekto sankcionovany za to, ze stoji v
blizkosti transparentov, resp. za to, Ze sa zu€astni organizovaného protestného podujatia. Podla jeho
nazoru u€ast na protestnej akcii nezaklada jednotlivym G&astnikom protestu zodpovednost' za priebeh
(obsah) zhromazdenia. Ugastou na zhromaZdeniach organizovanych Zalovanym 1/, jeho G&astnici
a sympatizanti iba vyuzivali svoje pravo na slobodu prejavu zaruéené im Ustavou SR, t. j. verejne
vyjadrovali svoj nazor, postoj k problému verejného zaujmu, a to znedistovaniu Zivotného prostredia.
Poukézal na to, Ze pravo pokojne sa zhromazdovat je vyznamnym politickym pravom, ktoré déva
ob&anom moznost verejne prejavit svoj nazor. Pre demokraciu chapanu ako vladu fudu, fudom a pre ud
je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, myS$lienok a ndzorov, €i uz pochvalnych alebo kritickych. MoZno
konstatovat, Ze sloboda zhromazdovania a pravo prostrednictvom nej vyjadrit nazory patri k prvoradym
hodnotdam demokratickej spolo€nosti, preto u€astnici, ktori sympatizovali s nazormi prezentovanymi
pocas protestnych zhromazdeni nezasiahli do osobnostnych prav Zalobcu.

61. Podla jeho nazoru za obsah zhromaZdenia, priebeh, pouZitie prostriedkov a prejavy zodpoveda
Zalovany 1/ ako zvolavatel alebo usporiadatel. Poukazal na zak. & 84/1690 Zb., ktory upravuje
povinnosti zvolavatela. Ak by aj teoreticky pripustil, Ze protestom doslo k zasahu do osobnostnych prav
urcitej osoby, zodpoveda za tento zasah nanajvys organizator, usporiadatel tohto zhromaZdenia podla
§ 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ.

62. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sporné transparenty mal drzat v rukach. Ani na fotografii nie je zachyteny
so spodnym transparentom v ruke. Na protestnej akcii sa zu€astnili aj dalSie osoby sympatizujuce
s myslienkami prezentovanymi poc€as tohto zhromazdenia. Na fotografii predlozenej Zalobcom je
zachytena osoba, star$i muz, ktora pridrziava svojou rukou transparent s nazvom: ,D. - parazit a rakovina
Sliaganov*, no v okruhu Zalovanych v predmetom konani sa tato osoba nenachadza. Zalobca tak
nepreukazal sudu zakladny predpoklad vzniku jeho zodpovednosti, a to konkrétne protipravne konanie
voci jeho osobe uskutoénené Zalovanym 3/.

63. Je toho nazoru, Ze kritickymi napismi na spornych transparentoch nedoslo k takému zasahu do
ochrany osobnosti Zalobcu, v désledku ktorého by bolo opodstatnené priznanie satisfakcie tak v rovine
pisomného ospravedinenia, ako aj finan&nom vyjadreni. Je toho nazoru, Ze tvrdenie uvedené na
transparente v zneni ,D. - okradol aj OZ DOST*" je tvrdenym skutkovym opierajicim sa o fakt, teda o



objektivne existujucu realitu, ktora je overitelna, priom oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti.

64. Co sa tyka zvySku napisu v zneni ,... nadalej niéi Zivotné prostredie a Zivoty fudi“ a vozovky boli
,D. - parazit a rakovina SliaCanov®, zastava nazor, ze v danom pripade iSlo o vecnu kritiku (hodnotiaci
usudok) na problematiku znecistovania zivotného prostredia v meste Slia¢ a jeho okoli po¢as konania
tzv. leteckych dni SIAF. Je nesporné, Ze uvedeny napis nebol prezentovany zo strany autora ako fakticky
udaj, ale toto tvrdenie ma vyluéne hodnotiacu povahu, ktorym autor prezentoval svoj subjektivny nazor
na celospolo¢ensky, v danom pripade regionalny problém. StotoZfiuje sa s ndzorom, Ze rozsudok nie je
odbvodneny, rozsudok povaZuje za dostatoéne odévodneny.

65. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/, tento namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu, nakolko
ma za to, Ze sporné vyroky na transparentoch sa netykali Zalobcu ako fyzickej osoby, ale ako osoby
pravnickej. Tuto argumentaciu berie na vedomie a vzhfadom na fakt, Ze odvolanie Zalovaného 1/ sa
netyka jeho osoby, k odvolaniu sa nevyjadruje. Z tohto dévodu Ziadal napadnuty vyrok IV. a V. potvrdit
a priznat nahradu trov konania.

66. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze s nimi nesuhlasi, pricom Zalovany 3/
neprezentoval Ziadne pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnili skuto&nosti prezentované
Zalobcom v jeho odvolani. Vo vztahu k Zzalovanému 3/, ale aj Zalovanému 2/ uviedol, Ze bolo nélezZite
preukazané, v&om spocivalo protipravne konanie Zalovaného 3/ a Zalovaného 2/. Toto spravanie vyplyva
z fotografii, tvrdeni Zzalovanych prezentovanych v priebehu konania ako aj z toho dévodu, Ze Zalovani
2/ a 3/ nepopreli poas konania viacero skutkovych tvrdeni Zalobcu, v désledku ¢oho sa tieto tvrdenia
Zalobcu musia povazovat za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP. Tvrdenie Zalobcu nie je zaloZzené iba
na dedukcii vychadzajucej z fotografii, ako to Zalovany 3/ uvadza.

67. Zdo6raznil, Ze Zalovany 3/ je poprednym ¢lenom Zalovaného 1/, ktory sa aktivne podiela aj na
samotnej ¢innosti zalovaného 1/, €o Zalovany potvrdil na pojednavani 17. 10. 2019. Viackrat v priebehu
konania uviedol viacero dévodov, pre ktoré boli sporné vyroky uvedené na transparentoch, resp. aj
samotny Udajny zmysel a G&ed tychto vyrokov. Zalovany 3/ v pisomnom podani sa zo dha 28. 12.
2018 priamo potvrdil, Ze transparenty so spornymi vyrokmi su transparentny Zalovaného 3/ a 2/. Toto
nasvedCuje tomu, Zze zalovany 3/ je autorom vyrokov, resp. myslienok uvedenych na transparentoch.
Trva na tom, Ze transparenty boli donesené a osadené do zeme priamo Zalovanym 3/ a Zalovanym 2/.
V roku 2016 sa toho zuc¢astnili vyluéne len Zalovani 3/ a 2/, tieto niekto iny nemohol priniest a osadit.
Toto videlo viacero pritomnych ludi, medzi ktorymi boli aj élenovia organizaéného timu podujatia SIAF.
KedZe protipravne konanie Zalovaného 3/ bolo totozné s protipravnym konanim Zalovaného 2/, nebolo
potrebné vyjadrovat’ sa k obom Zalovanym samostatne.

68. K argumentu Zalovaného 3/ vo vztahu k pravu na slobodu prejavu zaruéenej Ustavou SR uviedol, Zze
Zalovani sa protestnych akcii nielen zu&astnili, ale aj na nich aktivne prejavovali svoj nazor, protestovali
predovSetkym prostrednictvom transparentov, na ktorych boli uvedené nepravdivé a urazlivé vyroky
0 zalobcovi, realizaciou Ustavného prava slobody prejavu, resp. prava zhromazdovat sa nemozno
protipravne zasahovat do prav inych oséb, taktieZ prezentovali nepravdivé a urazlivé vyroky o zalobcovi
ako fyzickej osobe na protestnych akciach, ¢o nemozno povazovat za prejav postoja k problému
verejného zaujmu, k znedistovaniu Zivotného prostredia.

69. Za nepravdivé a ucelové povazuje tvrdenie s odkazom na § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ,
nakolko kazda fyzicka osoba je plne zodpovedna za svoje konanie a spravanie, preto sa nemézu zbavit
zodpovednosti len tym, Ze budu tvrdit, Ze protipravne konanie realizovali na zhromazdeni, o ktorého
uskutoénenie poziadala ind osoba. Ustanovenie § 420 ods. 2 v spojitosti s § 853 OZ nie je mozné
aplikovat’ na konanie Zalovaného 3/ a Zalovaného 2/. Pokial by doSlo k akceptovaniu argumentacie
Zalovaného 3/, malo by to za nasledok, Zze akékolvek protipravne konanie, resp. spravanie fyzickej osoby
realizované na akomkolvek zhromazdeni, by tato fyzicka osoba nebola zodpovedna, resp. by sa tato
zodpovednost prenasala automaticky na organizatora, resp. usporiadatefa tohto zhromazdenia, €o je
priamom rozpore s § 415 a § 420 ods. 1 OZ ako aj s doterajSou ustalenou praxou.

70. K namietke, Ze sa na protestnej akcii zucastnili aj dalSie fyzické osoby a Zaloba smeruje len proti
Zalovanému 3/ a Zalovanému 2/, uviedol, Ze dbvodom Zaloby proti nim je to, Ze protestnej akcie v roku
2016 sa zucastnili vylu&ne Zalovany 3/ a Zalovany 2/, zarovefi boli obaja hlavnymi aktérmi a iniciatormi
protestnych akcii v roku 2016 a 2017, Zalobca pri podavani Zaloby disponoval vyluéne len osobnymi
udajmi Zalovaného 3/ a zalovaného 2/, preto vzhfadom na § 132 ods.1 CSP mol Zalobu podat len vodi
tymto osobam.

71. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany 3/ sa protestnych akcii zucastnil umyselne za ucelom
prezentovania nepravdivych a urazlivych vyrokov o Zalobcovi s cielom poSkodit jeho dobré meno



a spdsobit mu ujmu. Zalovany 3/ aj priamo Ustne pri komunikacii s pravnym zéastupcom Zalobcu v
pritomnosti prisluSnikov SBS prezentoval a obhajoval sporné vyroky.

72. Namietal proti zaveru, Ze kritickymi napismi nedoS$lo k zasahu do ochrany osobnosti. V konani
bolo preukazané, ze doslo k zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti a ma narok na pisomné
ospravedIinenie voci porudovatelovi, v zmysle jeho odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze nazor sudu prvej
indtancie o nepriznani ndhrady nemajetkovej ujmy nebol spravny a ma mu byt v konani priznany narok
na jej nahradu.

73. K tvrdeniu uvedenom na transparente, Ze okradol aj OZ DOST, nebolo zo strany ani jedného zo
Zalovanych nélezite preukazané, Ze by okradol Zalovaného 1/, &i dalSie subjekty.

74.Vo vztahu k argumentu ohfadom znenia transparentu, Ze nadalej ni¢i Zivotné prostredie a Zivoty ludi,
uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni jednoznacne konstatoval, Ze nebola nejakym spésobom
preukdzana pravdivost vyrokov, resp. ani skuto€nost, Ze by malo ist o vecnu kritiku, resp. hodnotiaci
usudok. Zalobca sa uZ v Zalobe vyporiadal s tym, pre¢o sporné vyroky nie je moZné povazovat za vecnu
prostredie a Zivoty ludi ani nepoSkodzoval a nezasahoval do Zivotného prostredia. Vyrok ,D. - parazit a
rakovina Slia¢anov" nijako nesuvisi s problematikou Zivotného prostredia, iba uraza zalobcu.

75. K odbévodneniu rozsudku uviedol, Ze sud sa nalezite nezaoberal viacerymi podstatnymi
skuto€nostami (tvrdenie, dékazy), ktoré mali pre posudenie veci zasadny vyznam a ani Ziadnym
relevantnym dostacujucim sposobom neodévodnil, pre€o sa nimi nezaoberal.

76. V podani z 28. 5. 2020 vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze nim prezentované tvrdenia v
priebehu konania su zavadzajuce a nie su v sulade so samotnym spravanim Zalovaného 2/ pocas
priebehu jednotlivych zhromazdeni a priebehu sidneho konania. Sudu dal do pozornosti, Ze Zalovany
2/ v priebehu sudneho konania podal na Zalobcu uz druhé vymyslené trestné oznamenie, najskor
ho u&elovo obvinil z trestného ¢inu korupcie, v dbésledku ¢oho Zalobca musel absolvovat' vysluch na
narodnej krimindlnej agenture v Banskej Bystrici, trestné oznamenie bolo odmietnuté. Neskdr ucelovo
ho obvinil z trestného Cinu vydierania, ku ktorému malo déjst tym, Ze poc€as tohto konania Ziadal sud
o zmenu Casti Zalobného navrhu, t. j. tym, Ze Zalobca realizoval procesné prava, ktoré mu umozriuje
civilny sporovy poriadok. Aj v tejto veci absolvoval vysluch. Je toho nazoru, Ze Zalovany 2/ sa tymto
postupom snazi docielit to, aby pod natlakom opakovanych trestnych oznameni na jeho osobu zobral
Zalobu spat’ alebo ide o akt pomsty, Ze sa domaha na sude ochrany svojho prava na ochranu osobnosti.
Ide o cielené konanie nasmerované na jeho osobu s ciefom poSkodit mu. Nakolko Zzalovany 2/ masa
je byvaly policajny vySetrovatel, je si dobre vedomy, Ze napriek tomu, Ze vymyslené trestné oznamenia
budu odmietnuté. Su¢asné konanie zalovaného 2/ nasvedCuje a potvrdzuje pravdivost tvrdeni Zalobcu,
podla ktorych Zzalovany 2/ sa snazi vyvijat akukolvek aktivitu, ktora je u¢elovo namierena proti zalobcovi
ako fyzickej osobe s cielom poskodit’ jeho dobre meno.

77. Zalobca podanim zo diia 1. 6. 2020 podal repliku k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/. Zotrval na svojich
skorSich vyjadreniach, pricom vo vztahu k Zalovanému 1/ uviedol, Ze nie su v iom prezentované Ziadne
relevantné skutocnosti, ku ktorym by sa uz nevyjadril. To isté uviedol vo vztahu k Zalovanému 2/, pricom
doplnil, Ze sa ohradzuje vo¢i tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze ho chce Zalobca zlikvidovat.

78. Zalovany 3/ vo vztahu k pisomnému vyjadreniu Zalobcu zo dfia 18. 2. 2020 a 10. 3. 2020 uviedol,
Ze pokial ide o autorstvo spornych vyrokov, nadalej zastava nazor, Ze Zalobca v konani nalezite a bez
pochyb nepreukazal, Ze autorom spornych vyrokov je vyluéne on. Ak by aj bol autorom myslienok &i
napisov na transparentoch, z akého dévodu Zalobca by Zaloval ostatnych Zalovanych. Tvrdenie Zalobcu,
Ze je poprednym ¢lenom Zalovaného 1/ alebo Ze bol U€astny na mieste, kde sa konali protestné akcie,
nezakladaju, resp. nepreukazuiju jeho autorstvo vyrokov uvedenych na transparentoch. Zalobca pasivnu
legitimaciu odvodzuje iba od toho, Ze prejavoval sympatie k €innosti, ktoru vyvija Zzalovany 1/. Zdéraznil,
Ze Ucast na protestnej akcii/Zzhromazdeni nezaklada jednotlivym u€astnikom procesu zodpovednost za
priebeh (obsah) zhromazdenia.

79. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze kritickymi ndpismi na spornych transparentoch
nedoslo k takému zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, v dosledku ktorého by bolo opodstatnené
priznanie satisfakcie tak v rovine pisomného ospravedinenia ako aj vo finanénom vyjadreni. Poukazal
na rozhodnutie Okresného Uradu Zvolen, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo diha 10. 1. 2017, z
ktorého vyplyva, Ze osoba s priezviskom D. bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku
kradeZou, nakofko dria 27. 8. 2016 odcudzila zalovanému 1/ 2 kusy transparentov, ¢im spdsobila Skodu.
Oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti (uznesenie NajvysSieho

prostredie a Zivoty fudi atd'., zastava nazor, Ze ide o vecnu kritiku, hodnotiaci tsudok.



80. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku I, 1. a IV.

81. Vo vyroku lll., ktorym sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, a vo vyroku V.
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 389
ods. 1 pism. ¢c) CSP a § 391 ods. 1, 2 CSP.

82. Vo vyroku VI., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/,
rozsudok zmenil podla § 388 CSP.

83. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

84. V danom konani sa Zalobca domahal prava na ochranu svojej osobnosti v zmysle § 11 OZ, a to
obdianskej cti, do ktorého prava bolo zasiahnuté pocas protestnej akcie, ktora bola organizovana ako
povolena Mestom Sliag poc€as leteckych dni SIAF v roku 2016 a 2017 formou pokojného zhromazdenia,
pricom DOST - Dame obyvatefom Slia¢a ticho, oblianske zdruZenie, vyjadrilo svoj protest formou
transparentov s napismi, ako aj komunikaciu a diskusiou zastupcov tohto zdruZenia s okolim.

85. OZ DOST v oznameni protestnej akcie zo dfia 25. 8. 2016 oznamilo Mestskému udradu Sliag,
Ze v diioch 27.8 a 28. 8. 2016 uskuto¢ni protestnu akciu zameranu proti konaniu medzinarodnych
leteckych dni na letisku Slia¢ pred hlavnym vchodom pre navstevnikov podujatia formou protestnych
transparentov. Z oznamenia vyplyva, Ze uCelom a zmyslom tejto akcie je zameranie proti konaniu
medzinarodnych leteckych dni na letisku Slia&, ¢omu by mal zodpovedat aj u€el protestu aj jeho
vyjadrenie.

a zivoty fudi“ a ,D. - parazit a rakovina Sliacanov!®.

87. Okresny sud aplikujuc ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 OZ dospel k zaveru, Ze doSlo do
zasahu osobnosti zalobcu, priCom poukazal na to, ze zastupcovia zalovaného 1/ mali vedomost o
tom, Ze usporiadatelom a organizatorom leteckych dni je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a
Slovenska letecka agentura, s.r.o., priom v8ak vo svojom proteste oznacili priezvisko zalobcu, o ktorom
prezentovali informacie, ktorych pravdivost v konani nebola preukdzana. Sud v tejto Easti Zalobe vyhovel
(vyrok I.)

88. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je spravne a
odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
ako aj jeho odévodnenim. Na doplnenie a zvyraznenie spravnosti uvadza, ze vykonanym dokazovanim
mal okresny sud dostato¢ne preukazané, Zze Zalovany 1/ neprimerane zasiahol do prav na ochranu
osobnosti Zalobcu. PredovSetkym zdbrazfiuje, Ze Zalovany v oznameni o protestnej akcii deklaroval,
Ze protestuje proti uskuto€fiovaniu leteckych dni na letisku Slia¢. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalovany 1/ velmi ,symbolicky“ protestoval voéi leteckym diiom tak, aby to skutoéne zvyraznilo
zmysel a uCel protestnej akcie, ktora mala poukazat na pripadné negativne désledky tejto akcie. V
proteste vyrazne prevladla animozita voci osobe Zalobcu, pri€om si nemozno nepovSimnut spbsob
a vyjadrenie, i vyhotovenie transparentov, kde vyraznym &ervenym tuénym pismom je zvyraznené
priezvisko Zalobcu. K tomu treba mimochodom dodat, Ze ak sa Zalovani 2/ a 3/ brania, Ze na vyhotovenie
transparentov nemali technické prostriedky, tak to nie je pravda, ak pri niektorych transparentoch ide
o oby&ajny napis na kartbnovom papieri. Vyhotovenie transparentu v tejto forme je rychle a lacné,
ale ucinné, pretoZe dokaze rovnako oznamit okoliu nazor protestujucich. Dokonca mozno dospiet k
zaveru, Zze obsahom ani nesmeruje protest proti leteckym drfiom, ale priamo voc¢i osobe Zalobcu, ktorému
pripisuju vinu na tom, Ze vébec tato akcia sa uskutoc&riuje.

89. Letecké dni prebiehaju dva dni v roku, pripadne s priletom s priletom a odletom u&astnikov 4 dni.
Treba si v8ak povdimnut dlhodobu prevadzku letiska, civilné lety, cviéné lety stihaciek, ktoré rovnako
sposobuju nasledky, na ktoré poukazuju zalovani. Zalovani tak protestuju vo&i dvom dfiom, ale &innost
letiska poCas celého roka im zjavne nevadi, o evokuje zaver, Ze uvedenie priezviska Zalobcu je
o to zardzajuce. Ak Zalovani protestovali, nie je zrejmé, pre€o nepouzili hesla v zmysle ohlasenia
protestnej akcie, Ze namietaju uskutoCnenie takejto akcie, teda SIAF. Pritom je zaraZajuce, ze vbbec
bolo vyvolané rokovanie so spoloénostou Slovenska letecka agentura, s.r.o, ktorej konatefom a jedinym
spoloé&nikom je Zalobca v snahe ziskat urcity podiel na zisku, pripadne urcité odSkodnenie, kompenzaciu
za obmedzenia, ktoré letecké dni sprevadzaju. Protesty nesmeruju vodéi tejto pravnickej osobe, na
transparentoch sa nenachadza oznacenie osoby, ktora organizuje letecké dni a ktoru vinia z nasledkov.
Néazov Slovenska letecka agentura, s.r.o, sa nenachadza na Ziadnom s transparentov. Z transparentov



nemozno nijako vyvodit, Ze D. je osoba, ktora ma spojenie s hlavnym organizdtorom, pravnickou osobou.
Je oznadeny len priezviskom. Transparenty neobsahuju napr. protest: ,Slovenska letecka agentura, s.r.o
dost™ alebo ,Slovenska letecka agentura, s.r.o, - parazit a rakovina SliaGanov*.

90. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze organizovanie letecky dni nie je akciou Slovenskej leteckej
agentury, s.r.o, ale Ministerstva obrany SR. Vo¢i nemu zalovany 1/ nijako neprotestuje. Inicidtorom
a objednavatelom je Slovenskd republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Organizéciu
zabezpecuje na zaklade zmluvnych podmienok Slovenska letecka agentura, s.r.o.. Ni¢ nebrani tomu,
aby Slovenska republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky uzatvorila zmluvu na organizéciu
leteckych dni s inou spolo€nostou. SIAF patri kazdy rok medzi najvacésie kulturno-spolo€enské podujatia
na Slovensku. Slovenska letecka agentura, s.r.o., nemdzZe sama bez dalSieho tuto akciu organizovat.
Ministerstvo v suvislosti s pandémiou prostrednictvom ministra vyjadrilo nadej a jednoznacnu podporu
pre organizaciu podujatia v nasledujucich rokoch, pri¢om minister uviedol: ,Verim, Ze o rok uz so SIAF-
om budeme moct poditat, pretoZe predstavuje vynikajucu prileZitost na prezentaciu spdsobilosti a
techniky na8ich ozbrojenych sil, ako aj ozbrojenych sil naSich spojencov. V neposlednom rade v3ak ide
tiez o velky prinos pre regionalnu ekonomiku,” Zaroven doplnil, ze ako minister urobi do buducnosti
vSetko pre silnd podporu podujatia zo strany rezortu obrany ako hlavného partnera.

91. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze tvrdenia uvedené na
transparentoch neboli preukdzané ako pravdivé. Je nepochybné, Ze vyjadreny odpore smeruje vo i
Zalobcovi ako osobe znamej, medialne vystupujucej v ramci organizacie SIAF. NemozZno akceptovat
namietku o nedostatoénom zosobneni Zalobcu s napisom na transparentoch. Vztah medzi ucelom
protestnej akcie (SIAF) a tvrdenim ,D.-okradol aj OZ DOST a nadalej ni¢i Zivotné prostredie a Zivoty fudi*
nie je v zhode s oznamenim obsahu protestnej akcie. Organizator akcie, teda Zalovany 1/ jednoznaéne
zodpoveda za obsah transparentov a priebeh akcie. Nebolo preukdzané, ze by OZ DOST okradol
Zalobca. Ak Zalovani broja proti ni¢eniu Zivotného prostredia, tak tieto ni€ia vysledné produkty leteckého
dna (hluk, spaliny), Zalobca sam nijako Zivotné prostredie nenici.

92. Ak bol Zzalobca ozna&eny za parazita Sliacanov, treba dodat, Ze pojem parazit zo sociologického
hladiska je osoba Zijuca na ukor inych alebo politického €i hospodarskeho systému. Pojem rakovina
predstavuje zhubny nador, nie je zrejmé, ¢o tym malo byt vyjadrené, ale ide o oznalenie, ktoré spaja
so Zalobcom negativne vlastnosti ni¢iace Sliacanov.

93. Zalovani organizaciou a Uu&astou na povolenom zhromazdeni realizovali svoje pravo na slobodu
prejavu garantované &l. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, podla ktorej sloboda prejavu a pravo na informéacie su
zaruCené. (2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu. Podla ods. 4 slobodu prejavu mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

94. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti.

95. V konani bolo preukazané, Ze zalovani 1/ realizujuc svoje Ustavné pravo zasiahol do Ustavného prava
Zalobcu na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti. Sloboda prejavu nie je absolutna a neohrani¢ena.
Sud posudzuje dve protichodné prava a rozhoduje podla toho, ktorému pravu alebo zaujmu pripiSe vacsi
vyznam. Sud teda rieSi otazku, €o je pre spolo&nost dbleZitejSie, ochranit pravo jednotlivca alebo slobodu
prejavu. Ustava spoloéne s Eurépskym dohovorom na ochranu fudskych prav vymedzuje pripady, v
ktorych mozno obmedzit slobodu prejavu. Ustava v &lanku 26 a Dohovor v &lanku 10 stanovujd tri
z&kladné podmienky, ked mozZno obmedzit’ slobodu prejavu. Pritom v8etky nasledujuce podmienky
musia byt splnené su€asne: 1. Obmedzenie slobody prejavu je vymedzené v zakone. 2. Ide o tzv.
legitimny Gc&el - uel obmedzenia slobody prejavu je uvedeny v danom ¢lanku (&l. 26 Ustavy alebo ¢lanok
10 dohovoru). Ustava vymedzuje tieto legitimne G&ely: ochrana prav a slobdd inych, bezpeénost $tatu,
verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti. Napriklad z dévodu ochrany povesti inych
je zakazané Sirenie nepravdivych informacii o niekom inom, takéto obmedzenie slobody prejavu je v
Obcianskom zakonniku ako aj v Trestnom zakone.

96. Dané obmedzenie mozno povazovat za opatrenie, ktoré je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.
Termin nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti sa vZzdy posudzuje v konkrétnom pripade, pricom sa
berie najma ohlad na obsah prejavu a zaujem verejnosti o danu vec, to znamena, €i a preco je pre
spolo¢nost vyznamné vediet obsah prejavu.

97. Sloboda prejavu neznamena, Zze kazdy ma pravo povedat ¢okolvek. Sloboda kazdého z nas sa
kongi tam, kde sa zaCina pravo druhého. Sloboda prejavu nemdze byt zneuzita na zasah do prava inej
osoby. Clovek si prirodzene chrani svoje sukromie, buduje si svoje dobré meno a zalezi mu na tom, ako



ho vnimaju jeho blizki, priatelia i SirSia verejnost. Ak mu niekto do tychto hodnét zasiahne, napriklad
ohovaranim a Sirenim nepravdivych informacii, bude to pocitovat ako ujmu. Negativne informacie, aj
ked su nepravdivé, mozZu znizit vaznost osoby v spolo&nosti, autoritu na pracovisku, narusaju priatelstva
i rodinné vztahy. V konani bolo preukdzané, Ze do$lo k neopravnenému zasahom nepravdivymi
tvrdeniami. Sud posudil mieru tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti (osobnej
cti a dobrej povesti) v kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na poZiadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav. V rozhodovanom pripade do$lo k zverejneniu nepravdivého udaja, o v urgitych
pripadoch nemusi prestavovat neopravneny zasah do osobnostnych prav, k nim dochadza vtedy, ak
tento zasah presiahol ur€itt pripustna intenzitu v takej miere, ktori uz v demokratickej spolo€nosti
nemozno tolerovat. Vo vztahu k argumentom Zalovanych treba podotknut, Ze v danom pripade nejde o
hodnotiaci usudok Zalovaného 1/, pretoZe vo svojom prejave na transparente uviedli fakty, nepravdivé
skutkové okolnosti, pri€om z nich nevyvodzovali svoj nazor, usudok. V konani bolo preukazané, Ze
tvrdenia uvedené na transparentoch nie su pravdivé. Nijako nepreukazali, Ze by sa Zalobca prizivoval na
Slia¢anoch, teda zil "z nich", od€erpaval rozpocet obce, €i inak sa nezakonne obohacoval na ich ukor.
98. Odvolaci sud povazuje sa spravne, Ze sud prvej inStancie pri kolizii zakladnych prav uprednostnil
ochranu cti a dobrej povesti Zalobcu, ktoré bolo zasiahnuté nepravdivymi tvrdeniami, priCom odvolaci
sud zdo6raziuje, Ze podfa oznamenia protest bol ohlaseny vo vztahu ku konaniu leteckych dni, nie vo
vztahu k Zalobcovi. V danom pripade treba prihliadnut aj na skutoénost, Ze Zzalobca nie je verejne ¢inna
osoba, ked organizaciu SIAF zabezpecuje prostrednictvom pravnickej osoby, za ktoru verejne vystupuje.
Na zaklade svojej Cinnosti je v8ak znamy v SirSom okruhu fudi, ktori sleduju dané podujatie, a aj ked
navstevnik by priamo nevedel priezvisko spojit s osobou, ma moznost si tuto informéaciu dohladat’ a
zistit, Ze ide o Zalobcu.

99. V danom pripade nejde ani o uverejnenie pravdivej informacie. Obc&iansky zakonnik poskytuje
ochranu osobnej cti voci takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na osobnosti
subjektu prava tym, Ze zniZuju jeho €est u inych fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia
v spolognosti. K poruseniu prava na €est mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difama&ného
charakteru a zverejnenim nepripustnych hodnotiacich Usudkov o urCitej osobe. Ak su v kritike osdb
pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky
neprimerany a vyplyva z nej umysel znevazit &i urazit’ kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o
kritiku neprimeranu, ktora je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu fyzickej osoby.

100. Obrana zalovaného 1/, Ze obsah transparentov smeroval voci osobe konatela, nie ako fyzickej
osobe, je uCelové tvrdenie, pretoze uviedli priezvisko Zalobcu, nijako z transparentu nevyplyva, Ze
toto meno spajaju s osobou konatela, &i pravnickou osobou zabezpedujucou letecké dni, o ktorej na
transparentoch nie je ani zmienka. V konani nebolo preukazané, Ze transparent ukradol Zalobca, €o tvrdi
Zalovany 1/. Ak Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobca ako fyzickd osoba, nema Ziadny pravny vztah k vykonavaniu
medzinarodnych leteckych dni, potom jeho tvrdenie je matuce, pretozZe si treba uvedomit, ze R.U. je
fyzicka osoba, €lovek, ktory je oznaceny menom a priezviskom. Priezvisko je identifikacny udaj pre osobu
fyzicku tak, ako obchodné meno pre pravnicku osobu. Ak Zalobca vystupuje ako konatel spolo€nosti,
vystupuje ako €lovek, fyzicka osoba, neméze vystupovat ako ,konatel. Aj konatel je fyzickou osobou, ide
len o jeho postavanie v spolognosti a jeho prava vo vztahu k spolognosti, v mene ktorej kona. Zalovani
1/ neidentifikoval na transparentoch Ziadneho konatela pravnickej osoby.

101. Odvolaci sud povazuje za spravny aj rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym Zalobu vo i
Zalovanym 2/ a 3/ zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie a v celom rozsahu sa stotoZhuje aj s
jeho odévodnenim. Na doplnenie dodava, Ze protestna akcia bola organizovana zalovanym 1/, ktory
aj oznamil jej uskuto€nenie a ktora bola tomuto subjektu povolena. Je samozrejmé, Ze protestnu akciu
vykonava zoskupenie urgitych osdb, ktoré na akcii prezentuju svoje postoje zaruéené Ustavou SR. Na
tejto protestnej akcii vystupovali Zalovani 2/ a 3/ ako €lenovia tohto zdruzenia, v mene obc&ianskeho
zdruZenia aj aktivne konali, preto aj mohli priniest transparenty, dokonca ich aj vyhotovit. Pokial by neboli
zdruzeny v ob&ianskom zdruzeni, pripadne by ako fyzické osoby vyjadrovali svoj nazor bez ohlasenia,
v takom pripade by bola dana pasivna legitiméacia Zalovanych 2/ a 3/. Je logické, Ze vyjadrenia tychto
Zalovanych v rdmci konania boli podavané ako fyzickymi osobami, ked' vyjadrovali svoje postoje (ktoré
vyjadrili aj ako osoby zdruzené v ob&ianskom zdruZeni), avSak bolo preukazané, Ze tieto verejne prejavili
na dovolenej akcii, priom z transparentov dostatocne vyplyva, Ze ide o protestnu akciu organizovanu
Zalovanym 1/. Argumenty Zalobcu v jeho odvolani voci tymto Zalovanym nepovaZuje za akceptovatelné,
pretoZze v opanom pripade by nastala situacia, ze by bolo mozné stihat kazdu osobu, ktora sa
dostavi na protestné zhromazdenie, €o je nemyslitelné. Za organizaciu a dodrziavanie pravidiel je prave
zodpovedny organizator, nie osoba, ktora sa ho zu€astni, pokial nevykazuje znaky samostatne konajucej
fyzickej osoby, pokial takato osoba kona v rozpore s u€elom zhromazdenia, je organizator zodpovedny



zabezpecit priebeh protestnej akcie v sulade s jej oznamenim a urobit’ aj urcité opatrenia voci takymto
osobam. Ak by sud prijal argument Zalobcu, potom by Ziadna pravnicka osoba, €i ob&ianske zdruzenie,
hoci ma to pravo, realizovat svoje ustavné prava, ni¢ natom nemeni ani skutoénost, Ze o velkej miere na
zneni a obsahu transparentu mali osoby zdruzené v fiom. Rozhodnutie okresného sudu preto odvolaci
sud povaZuje za spravne.

102. Odvolaci sud zmenil vyrok VI. o trovach konania, ked dospel k zaveru, Ze v sulade s ust. § 257 CSP
vynimo¢ne nepriznal nahradu trov konania Zalovanym 2/ a 3/, pretoze zistil dbvody hodné osobitného
zretela. VynimoC€nost spociva v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Hoci
Zalovani 2/ a 3/ boli v konani uspesni a Zaloba bola voc&i nim z dévodu nedostatku pasivnej legitiméacie
zamietnutd, sud prihliadol na okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ako
aj na tvrdenia zalovanych v konani a ich osobné postoje, ktoré ako fyzické osoby aj vo svojom odvolani
a vyjadreniach zastavaju a prezentuju a ktoré su v zhode s vyjadreniami, ktoré produkuju pod hlavi¢kou
Zalovaného 1/, pricom v konani bolo preukazané, Ze Zalovani 2/ a 3/ su hlavnymi organizatormi, aktivne
vystupuju v mene zdruzZenia, teda su zodpovedni aj sa vyhotovenie transparentu, ktory zasiahol doprav
Zalobcu. Bolo by krajne nespravodlivé, ak by Zalobca bol povinny hradit nahradu trov konania, ked prave
v désledku ich konania do$lo k zasahu, hoci konali pod hlavi¢kou ob&ianskeho zdruzenia. Sud prihliadol
aj na skuto€nost, Ze protestna akcia bola povolena pre pocet zu€astnenych do 10 oséb.

103. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. a vyroku V., ktorym sud zamietol
Zalobu o nahradenie nemajetkovej ujmy a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
1/. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani povaZuje odvolaci sud za dévodné. Rozhodnutie nie je
dostato€ne oddvodnené, pricom vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu vo vztahu k
nasledkom protipravneho konania, z toho dévodu doslo aj k naslednej nespravnej aplikacii prislusnych
pravnych noriem. Okresny sud vysiel zo zistenia, Ze dizka protipravneho konania bola niekolko hodin v
priebehu jedného dia po&as kalendarneho roka, transparenty boli staticky umiestnené a protestna akcia
bola pokojna. Tieto zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim a predloZzenymi dékazmi, pretoze
transparenty mali statické umiestnenie na strategickom mieste, mohlo ich vidiet ¢o najviac ludi, a to pri
parkovisku. Leteckych dni sa zuc&astriuje priblizne 100 000 fudi, okrem toho fotografie boli umiestnené
na internetovej stranke, ktora bola nasledne zruSena, taktiez informacia bola medialne publikovana.
S obsahom protipravneho konania sa tak mohla oboznamit’ Siroka verejnost, pri¢om osoba Zalobcu,
ktora bola na transparentoch oznacena, nie je osoba neznama, pri¢om v suvislosti s organizaciou SIAF
Zalobca vystupoval aj v médiach, bol aktivny poc¢as leteckych dni.

104. Okresny sud désledky zasahu nevyhodnotil, odvolaci sud nepovaZzuje za dostatoéné vyhodnotenie
poukazanim na hromadny dokaz, €estné vyhlasenia, ked z rozsudku nevyplyva, €o sud z tychto Cestnych
vyhlaseni zistil, aky bol ich obsah, no napriek tomu vyvodil zaver, Ze zdsah neodbévodiuje priznanie
nemajetkovej ujmy. Sud taktiez nespravne vyhodnotil vypoved Zalobcu, Ze konanie Zalovaného 1/
nemalo negativne nasledky, €i iny zdvazny dosledok Zivote Zalobcu.

105. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je moralne zadostucinenie nemozno povazovat vzhladom na
intenzitu a spdsob zasahu Zalovanym 1/ za postadujucu, preto je potrebné aplikovat § 13 ods. 2
0OZ, samozrejme potom, ¢o okresny sud pripadne doplni dokazovanie, ale predovSetkym vyhodnoti
navrhnuté dOkazy. Je nepochybné, Ze uverejnené tvrdenia na transparentoch zasiahli do obd&ianske;j
bezdhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti Zalobcu. Tento bol oznaeny za pachatela trestnej Cinnosti,
ktord je vSeobecne povazovana za protispolo€enski a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou
odsudzovana. Za zavaznu okolnost odvolaci sud povaZuje aj to, Ze k zasahu nedos$lo v malom okruhu
osbb, ale prostrednictvom transparentov, ktoré boli pristupné Sirokej verejnosti po€as konania SIAF, o
ktory je mimoriadny zaujem a ma vysoku navstevnost. Vzhfadom na okolnosti zasahu nie je potrebné
skumat, & a akd majetkova ujma Zalobcovi vznikla tymto zasahom. Pre u€ely priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo postadujuce zistit, k zasahu akej povahy do$lo, do ktorého z
osobnostnych prav a akym rozsahom dopadu a s akymi nasledkami v nematerialnej sfére osobnosti
Zalobcu bolo zasiahnuté, o Zalobca preukazuje doloZenymi Eestnymi prehlaseniami. Odvolaci sud
podotyka, Ze potreba finan¢nej satisfakcie narasta v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu,
pretoZe vy8Sou mierou zavinenia je vZzdy neopravnenost zadsahu do osobnostnych prav zosilnena.
Zalovany vyuZijuc masové podujatie neodévodnene zasiahol do prav Zalobcu, hoci proklamoval, Ze
protestuje proti leteckym dfiom, v skutoCnosti svoju €innost' v prevaznej miere zameral vo&i osobe
Zalobcu. Taktiez nie je ani zrejmé, akym spésobom obéianske zdruZzenie namieta nasledky spojené s
prevadzkou letiska pocas inych dni, ktoré maju rovnaky dopad, ako letecké dni, ktoré sa konaju len v
2 dni v roku.

106. Okresny sud vo veci riadne vykond relevantné navrhnuté dékazy, tieto vyhodnoti vo vztahu k
skuto€nému zasahu v nemajetkovej sfére Zalobcu, zarover rozhodne o trovach konania medzi Zalobcom



a zalovanym 1/. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a sud tento narok zamietol v celom rozsahu, predmetom odvolacieho konania je cely narok
vo svojom zaklade a nielen finanéné vyjadrenie naroku v €asti. Odvolaci sud neméze ponechat narok
v Gasti zamietnuty a v &asti ho zrusit. Zalobca nezobral Zalobu spéat v tejto asti. MéZe tak urobit pred
sudom prvej indtancie.

107. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



