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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: A.. U. F,, L. E.
N.. C.. X/XX, J., zasttpena advokatom JUDr. Ctiborom Stachom, KoSovska ul. &. 1, Prievidza, proti
zalovanému: R. J. 0., L. N.. C.. XX, L., zastupeny advokatskou kancelariou Hriadel & Heger, Advokatska
kancelaria, spol. s r. 0., Galvaniho ul. €. 7/D, Bratislava, o nahradu mzdy, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 12. jula 2018 €. k. 9C/178/2010 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | z 3. septembra 2018 ¢&. k. 9C/178/2010-575, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim sa potvrdzujevo
vyroku, ktorym bola zalobkyni priznana suma 63.501 eur z titulu nahrady mzdy .

Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni sumu prevysujicu 63.501 eur z titulu nahrady mzdy,
sa zruSujeakonaniesavtejtolasti zastavuje.

Zalobkyni sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 65.885
eur z titulu ndhrada mzdy. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni proti Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra pracovala na Regionalnom odbore
Zalovaného v Prievidzi ako veduci odborny referent na divizii spravy pofnohospodarskych pozemkov.
Listom zo dria 23. 8. 2010 jej dal zalovany vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zak. prace. Sud prvej indtancie rozsudkom zo 17. 9. 2015 &. k. 9C/178/2010- 315 urgil, Ze tato vypoved
je neplatna a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni 12.492 eur z titulu nahrady mzdy. Odvolaci
sud rozsudkom z 15. 2. 2016 &. k. 6C0/47/2016- 363 potvrdil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o neplatnosti vypovede a zrudil ho vo vyroku o ndhrade mzdy a o trovach konania a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. predmetom konania tak zostala iba nahrada mzdy
v suvislosti s neplatnou vypovedou.



3. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobkyrfa bola vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
1.4.2016 do 30. 9. 2016 vratane, od 1. 12. 2010 do 6. 9. 2014 vratane, od 1. 10. 2017 a evidencia trva.
V pracovnom pomere bola od 7. 9. 2014 do 31. 3. 2016 u zamestnavatefa Obchodné domy J. R., C..R..
aod 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017 u zamestnavatela Mesto Trnava. Za obdobie od 1. 12. 2010 do 29.
2. 2016 nepoberala nemocenské, o$etrovné ani materské davky. Zalobkyria sa aktivne snazila zapojit
sa do prace, absolvovala viaceré Specializované seminare a kurzy za u¢elom rekvalifikacie. Napriek jej
snahe sa jej podarilo zamestnat sa len - ako je to uvedené vy3Sie - v obdobiod 7. 9. 2014 do 31. 3. 2016
u zamestnavatela Obchodné domy J.R., C..R..;aod 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017 u zamestnavatela Mesto
Trnava. V pripade pracovného pomeru u zamestnavatela Prior stred, a.s. iSlo o do¢asné zamestnanie na
dobu urciti od 7. 9. 2014 do 31. 3. 2016 s mesacnou mzdou 352,- eur s pohyblivou zloZkou mzdy 71 eur.

4/ Z tychto skutkovych zisteni sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zalobkyni vznikol narok na
nahradu mzdy. Podla sudu prvej inStancie ndhrada mzdy patri Zalobkyni za obdobie od 26. 10. 2010,
kedy oznamila zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, do 9. 3. 2016, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 17. 9. 2015 €. k. 9C 178/2010- 315, ktorym
bola vyslovena neplatnost vypovede. Zalobkyni preto patri nahrada mzdy za obdobie 64 mesiacov a
14 dni. Zalobkyfia pozadovala priznanie nahrady mzdy za 61 mesiacov. Sud prvej indtancie, ktory
bol viazany Zalobou, priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 63.501 eur za 61 mesiacov (1.041 eur
mesacne). Zalovany poziadal, aby sud prvej instancie v pripade, Ze prizna Zzalobkyni nahradu mzdy, tito
nepriznal za &as presahujuci dvanast mesiacov. Sud prvej inStancie tejto Ziadosti Zalovaného nevyhovel,
pretoZe v zmysle ustalenej judikatury k zniZzeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podla ust. § 61
ods. 2 Zak. prace (teraz § 79 ods. 2 Zak. prace) mbze sud pristupit len vtedy, ak po zhodnoteni vietkych
okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze pracovnik sa zapojil (mohol zapojit) do prace v inej organizécii za
podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla
pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju povinnost' pridefovat mu tuto pracu. (R 48/1997). V
suvislosti s vypo¢tom vySky nahrady mzdy sud prvej indtancie konStatoval, Ze rozhodnym obdobim
je 2. kalendarny Stvrtrok roku 2010. VySka priemerného zarobku Zalobkyne, ktoru vyc€islil Zalovany,
nebola sporna, sud prvej indtancie preto vychadzal z toho, Ze priemerny hodinovy zarobok Zalobkyne
dosahovany u Zalovaného v rozhodnom obdobi bol 6.3866 eur, pri¢om priemerna vySka mesacného
funkéného platu zalobkyne za uvedené obdobie bola 1.041 eur. Sud prvej inStancie poukazal na pravny
nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni zo dia 14. 9. 2011 &. k. 6 Cdo 157/2010, v ktorom
najvys8si sud uviedol, Ze ust. § 79 ods. 2 Zak. prace, treba vykladat tak, ,Z2e sud mbze na Ziadost
zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne vébec
nepriznat' len vynimo&ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny
nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne." S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie priznal napadnutym rozsudkom
Zalobkyni sumu 65.885 eur z titulu nahrady mzdy.

4. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobkyni neprizna ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacoy, alternativne
aby nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizil. Poukazal na zmatoCnost
napadnutého rozsudku, pretoZze napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni sumu 65.885 eur z titulu
nahrady mzdy, ale v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyni z tohto titulu priznal sumu
63.501 eur za obdobie 61 mesiacov, ked nahrada mzdy predstavuje sumu 1.041 eur mesacne (1.041
x 61 = 63.501 eur). Dalej zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Zalobkyha Ziadala priznat nahradu
mzdy celkom za 61 mesiacov, pri€om uvedeny rozsah nahrady neZiadala priznat iba za rozhodné
obdobie, ale za obdobie trvajuce do okamihu vydania napadnutého rozhodnutia stidu prvej indtancie
a zo Zalobného navrhu vyplyvalo, Ze Zalobkyha neZiadala priznat nahradu mzdy za obdobia, po¢as



ktorych bola zamestnana u inych zamestnavatelov. Z toho vyplyva, Ze Zalobny navrh znel inak, nez
ako ho sud prvej indtancie opisal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Skutoénost, Zze Zalobkyna
neziadala priznat nahradu mzdy za obdobia jej zamestnania u inych zamestnavateflov, sa v napadnutom
rozhodnuti nespomina. Tento postup sudu prvej inStancie, ktory prihliadol iba na ast’ Zalobného navrhu
a podla tejto ¢asti potom rozhodol, bol podla Zalovaného nespravny a v rozpore s ust. § 216 ods. 1
C.s.p. Za reSpektovania Zalobného navrhu mohol sud prvej indtancie priznat’ Zalobkyni plna nahradu
mzdy odo dfia 26. 10. 2010, kedy Zalobkyria oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani, do 6. 9.
2014, pretoze odo dha 7. 9. 2014 bola zamestnana a to az do konca rozhodného obdobia, ¢o spolu
predstavuje 46 mesiacov a 11 dni, teda maximalne obdobie, za ktoré mohla byt Zalobkyni priznana
nahrada mzdy v zmysle jej Zaloby. Sud prvej inStancie teda neprihliadol na podstatnu ¢ast Zalobného
navrhu a tento prekrocil a Zalobkyni priznal vy8Siu nahradu mzdy, nez ako Ziadala. Podla Zzalovaného
uz len samotny nesulad medzi sumou nahrady mzdy uvedenou vo vyroku napadnutého rozhodnutia
a v jeho odévodneni viedlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Dalej Zalovany v
odvolani v suvislosti s konStatovanim sudu prvej indtancie o aktivnej snahe Zalobkyne zapoijit sa do prace
uviedol, Ze z dékazov predloZenych Zalobkyfou vyplyvala iba sporadicka az u¢elova snaha Zalobkyne o
zapojenie sa do pracovného procesu v rozhodnom obdobi, &€o Zalovany namietal vo svojich vyjadreniach,
pricom sud prvej indtancie sa s tymito namietkami vébec nezaoberal. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva ani to, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna v rdmci rozhodného
obdobia nemala moznost sa zapojit do prace u iného zamestnavatela za rovnakych, pripadne za
vyhodnejSich podmienok, nez aké by mala u Zzalovaného. Sud prvej inStancie v tomto pripade vObec
neskumal stav trhu prace v rozhodnom obdobi, na zaklade ktorého by mohol konstatovat uvedené
zavery a na zaklade nespravnych skutkovych zisteni nasledne Zalobkyni priznal nahradu mzdy vo
vySke, ktora v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov nie je bezna. K priznanej vySke nahrady mzdy
Zalovany dodal, Ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy v rozsahu, v akom jej bol priznany napadnutym
rozhodnutim, neplni sankénu ulohu tak, ako by ju mal plnit, ale pIni vylu¢ne Ulohu ekvivalentu mzdy,
ktoru si Zalobkyha nezarobila za celé rozhodné obdobie a to iba na zaklade jej nedostatoénych pokusov
0 zaradenie sa do pracovného procesu. Jedinym dévodom, pre ktory bolo mozné Zalobkyni priznat’ tak
vysoku nahradu mzdy, aka jej bola priznana, bolo neobvykle dihé trvanie sudneho konania o urlenie
neplatnosti vypovede, ktoré jej do okamihu pravoplatnosti tohto ur&enia trvalo takmer Sest' rokov. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na to, Ze v su€asnom zneni ustanoveni Zakonnika prace je uz obsiahnuta
horna hranica €asu, za ktory je mozné nahradu mzdy priznat. V dévodovej sprave k predmetnej novele
Zakonnika prace sa pritom uvadza, Ze zavadzané obmedzenie vysSky nahrady mzdy ma smerovat k
mensim finanénym postihom zamestnavatelov a to aj vzhladom na dizku stdnych konani. Bolo teda
podfa nazoru Zalovaného zrejmé, Ze problém dlhotrvajucich sudnych konani v pripade nahrady mzdy
nie je ojedinelym javom a Ze tento jav vyustil az k zakonnému obmedzeniu celkovej vy8ky nahrady
mzdy. Preto mal sud prvej inStancie vziat v vahu sucasné trendy vyvoja zékonnej upravy vo vztahu k
obmedzeniu vysky nahrady mzdy a v ich zmysle prihliadnut’ na jeho Ziadost o primerané zniZenie tejto
nahrady.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dovodné.

7. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku z 15. 2. 2016 &. k. 6Co/47/2016- 363 okrem iného uviedol:
,Zalobkyha listom z 26. 10. 2010 oznamila Zalobcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Od tohto da jej v
zmysle § 79 ods. 1 tretia veta Zak. prace v zneni u€innom k tomuto driu, t. j. v zneni zak. €. 574/2009 Z.z.,
vznikol narok na nahradu mzdy. Z ods. 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze v pripade neplatnosti vypovede
mal zamestnanec narok na nahradu mzdy minimalne za obdobie 12 mesiacov s tym, Ze ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahoval 12 mesiacov, sud mohol
na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne zamestnancovi nahradu mzdy vébec nepriznat. Horna hranica ¢asu, za ktory mozno
priznat ndhradu mzdy v rozsahu 36 mesiacov, bola do ust. § 79 ods. 2 Zak. prace vloZena jeho novelou
vykonanou zdkonom &. 361/2012 Z.z., ktory nadobudol u&innost dia 1. 1. 2013. Z prechodného ust.
§ 252i ods. 4 zak. &. 361/2012 Z.z. vyplyva, Ze v prejednavanej veci tento zakon nie je mozné pouzit.
Rovnako v prejednavanej veci nemozno pouzit Zak. prace v zneni zak. ¢.257/2011 Z.z. Podla tohto
znenia Zak. prace bola nahrada mzdy obmedzena na ¢as 9 mesiacov. PouZitiu Zak. prace v zneni zak.
€. 257/2011 Z.z. brani prechodné ust. § 252g ods. 1 druha veta tohto zakona. MozZno teda uzavriet,
Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za ¢as minimalne 12 mesiacov, pri€om horna hranica



Casu, za ktory by sa mala poskytnut nahrada mzdy, nie je stanovena.” Na tomto nazore odvolaci sud
trva. Vzhlfadom na to je bezpredmetna namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal vziat do uvahy
suc€asné trendy vyvoja zakonnej Upravy vo vztahu k obmedzeniu vy8ky nahrady mzdy a v ich zmysle
prihliadnut na jeho Ziadost o primerané znizZenie tejto nahrady. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze je povinny rozhodnut v sulade s pravnou Upravou v aktuadlnom zneni, t. j. v prejednavanej veci
v sulade so Zak. prace v zneni u¢innom ku diu 26. 10. 2010.

8. Ako je to uvedené uz vysSie, Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za obdobie od 26. 10. 2010
do 9. 3. 2016, teda za 64 mesiacov + 14 dni. Sud prvej inStancie v suvislosti so Ziadostou Zalovaného
0 zniZenie, resp. nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, spravne vychadzal
z ustalenej judikatury, ktoru reprezentuje rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 14. 9. 2011 sp. zn.
6Cdo/157/2010. Vo svetle pravneho nazoru vyjadreného v tomto rozhodnuti skuto€ne v prejednavanej
veci nie su podmienky pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov. TotiZz v prejednavanej veci neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit zaver o tom, Ze by vykon prava Zalobkyne na nahradu mzdy bol v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle €l. 2 Zak. prace. Samotny Zalovany ani takéto skutoCnosti netvrdil. Pritom najvy3&i sud
v citovanom rozhodnuti zdbéraznil, Ze zniZzenie nahrady mzdy, pripade jej nepriznanie za obdobie
presahujuce 12 mesiacov (v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia najvy$sieho sudu iSlo o 9 mesiacov)
ma vynimo&ny charakter. Zalobkyfa prejavila snahu zapojit sa do pracovného procesu, vytvorila si
Zivotopis na pracovnom portali www.profesie.sk <http://www.profesie.sk> a zverejnila ho pre potreby
zamestnavatefov, vytvorila si ,agenta“ na zasielanie pracovnych pondk emailom, sama si hfadala
pracu prostrednictvom internetu cez rbézne pracovné portaly, reagovala na inzeraty s pracovnou
ponukou s preukazanou vOlou prijat akékolvek pracovné miesto, hoc aj s potrebou nizSich kvalifikaénych
predpokladov aké spifiala a za podstatne hor$ich platobnych podmienok a redlne aj za takychto
podmienok pracu prijala a vykonavala, ako to vyplyva z obsahu spisu (napriklad vid €. I. 431-437 spisu),
kde Zalobkyfia ako uchadzacka o zamestnanie prijala pracovné miesto u zamestnavatefa Obchodné
domy J. R, C..R.., priom sa jednalo o do€asné zamestnanie, na ktoré postaCovalo stredodkolské
vzdelanie a kde pracovala za minimalnu mzdu). Rovnako z obsahu spisu - z potvrdeni o hfadani
zamestnania vyplyva, Ze dévodom neprijatia Zalobkyne do zamestnania bol nezaujem potencionalneho
zamestnavatela o uchadzacku o zamestnanie a nie to, Ze by Zalobkyfia nemala zaujem o pracovnu
ponuku. Navy$e bolo preukazané, Ze Zalobkyia bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v evidencii nezamestnanych, absolvovala rekvalifikaCné kurzy zabezpe€ené uradom prace. V
neposlednom rade je v tomto pripade podstatné, ze Zalobkyha preukazala zaujem pokracovat' v praci
pre Zalovaného, ale neuspesne. Preto nie je ni¢im podlozena argumentacia zalovaného o ucelovosti
a nedostatocnosti jej pokusov zamestnanie a tato argumentacia Zzalovaného nereflektuje skutoény stav
VECi.

9. Rovnako irelevantna je aj argumentacia Zalovaného, Ze Zalobkyria nepoZadovala nahradu mzdy za
obdobie ked bola zamestnand u inych zamestnavatelov. Zo spisu - najma zo Zaloby totiZz nevyplyva, Ze
by Zalobkyha nepozadovala nahradu mzdy za obdobie, po¢as ktorého bola zamestnana v spoloénosti
Obchodné domy J. R., C..R.., teda za obdobie od 7. 9. 2014 do 31. 3. 2016 (zamestnanie Zalobkyne u
zamestnavatela Mesto Trnava v obdobi od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017 je pre rozhodnutie v prejednavanej
veci bezvyznamné, pretoZe Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy len do 9. 3. 2016). Pokial
ide o obdobie, po€as ktorého bola Zalobkyfia zamestnana v spolo¢nosti Obchodné domy PK. R,
C..R.., odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit, ale ma charakter satisfakcie voli zamestnancovi a su€asne sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer so zamestnancom. Inymi slovami,
samotna ta skutocnost, Zze Zalobkyfia bola od 7. 9. 2014 do 9. 3. 2016 zamestnana, neznamena
automaticky, Ze za toto obdobie jej nevznikol narok na nahradu mzdy. Len t& skuto€nost, Ze Zalobkyria
sa po neplatnom skon&eni pracovného pomeru riadne zapojila do prace, neméze mat pre fiu nepriaznivé
nasledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy a to najma s prihliadnutim na to, ze v
obdobi od 7. 9. 2014 do 9. 3. 2016 poberala minimalnu mzdu, ktora jej nahradila mzdu u Zalovaného len
z malej Casti. MoZno teda uzavriet, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za celé iou poZadované
obdobie, teda 61 mesiacov v celkovej vyske 63.501 eur (1.041 eur x 61 = 63.501 eur).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZzend povinnost zaplatit Zalobkyni 63.501 eur z titulu nahrady mzdy. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tomto vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.



11. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni sumu 65.885 eur z titulu nahrady mzdy,
hoci Zalobkyna tymto titulom pozadovala 63.501 eur. Z toho je zrejmé, Ze sud prvej inStancie porusil
zdsadu zakotvenu v ust. § 216 ods. 1 C.s.p., teda porusil zasadu viazanosti Zalobnym navrhom. Inymi
slovami, pokial sud prvej inStancie priznal Zalobkyni sumu prevySujucu 63.501 eur, priznal jej nie€o, ¢o
v konani nepozadovala. Vzhfadom na to odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusil vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy
v sume prevysujucej 63.501 eur a konanie v tejto Casti zastavil podfa § 391 ods. 1 C.s.p., pretoze v
tejto Casti neboli splnené procesné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (chybajuca zaloba o
zaplatenie sumy prevySujucej 63.501 eur).

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu
fou uplatneného naroku uspedna. Pochybenie sudu prvej inStancie, ked tento rozhodol nad petit Zaloby,
preto nemozno vyhodnotit’ ako jej Ciastoény neuspech vo veci. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



