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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobkyne: T.. Y. Z. , narodena
dna XX.X.XXXX, trvale bytom M., H. €. XXX/XX, zastupena JUDr. Karol Spisak, advokat, Bratislava,
Bajkalska ¢&. 5/C, proti zalovanému: BAVARIS FACILITY SERVICES s.r.o., Vy$ny Skalnik &. 75, ICO: 45
657 084, zastipeny Jozef Buday - advokat, s. r. 0., Bratislava, Stefanikova &. 15, ICO: 47 232 404, za
ktoru kona Mgr. Jozef Buday, o nahradu Skody na zdravi a ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 16. januara 2019, ¢.k. 16 C 41/2017-196, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 16. januara 2019, ¢.k. 16 C
41/2017-196, potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie rozsudkom zo dfia 16. janudra 2019, €.k. 16 C 41/2017-196, zamietol Zalobu
Zalobkyne a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, 3, § 444, §
446 Obdianskeho zakonnika. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.178,80 € titulom nahrady Skody za bolest, sumy 1.059,60 € z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia, nahrady u¢elnych nakladov na lie€enie vo vyske 239,93 €, nahrady
za stratu na zarobku vo vySke 116,55 €, hmotnopravneho prislusenstva pohladavky vo vyske 502,63
€ a sumy 1.000,- € ako nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav.
TaktieZ sa domahala nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 4.1.2016 okolo 13:00 hod.
smerovala do sidla odStepného zavodu Zalovaného, nachadzajliceho sa v budove na ulici U&itelska 15,
Bratislava za ugelom pinenia Zmluvy o poskytnuti sluZieb uzavretej medzi zalovanym a OZ StyriM, v
mene ktorého Zalobkyria kona. K budove vo vlastnictve Zalovaného bolo mozné sa dostat’ po dldzdenom
chodniku, ktory vSak bol vzhladom na sneZenie a mraz Smyklavy a zladovateny. Zalobkyna
preto presla z chodnika na beténovu plochu, nachadzajiucu sa vedla dlazdeného chodnika, uréenu na
vjazd motorovych vozidiel. Tato plocha bola zasneZena, neodrhnuta a neupravena proti Smyku, avSak
Zalobkyni sa zdala schodnej$ia, kedZe nebola pokryta fadom. Napriek tomu, Ze Zalobkyra sa pohybovala
pomaly a opatrne a mala vhodnu zimnua obuv s nizkym opatkom, na beténovej ploche sa poSmykla a
spadla, pretoZe ako po pade zistila, pod vrstvou snehu bol lad. Zalobkyfia zostala po pade lezat na
zemi a nemohla sa postavit. Hned za Zalobkyfiou do dvora voSiel pan F., zamestnanec Zalovaného,
ktory zavolal pomoc ostatnych zamestnancov (U. Q., K. J., Y. X.), ktori nasledne zavolali rychlu
zdravotnu sluzbu. Nasledne jeden zo zamestnancov, pan F., po prikaze nadriadeného zamestnanca,
dlazdeny chodnik ako aj beténovu plochu posypal cestnou solou. Zalobkyria bola nasledne prevezena



do nemocnice v Bratislave - mestskej €asti Ruzinov, kde bola v désledku Urazu - padu, konstatovana
zlomenina kosti nohy - pistaly a ihlice. Na z&klade zraneni, ktoré Zalobkyra utrpela
pri pade na pozemku vo vlastnictve Zalovaného, musela byt dfia 5.1.2016 operovana a operacnym
vykonom jej boli do postihnutych &asti nohy vlozené skrutky, ktoré jej v nohe ostanu pravdepodobne
natrvalo. Po ukon&eni hospitalizacie v nemocnici bola Zalobkyna drfia 8.1.2016 prepustena do liecby
v domacom prostredi. Po€as nasledujucich 9 tyzdriov mala ortézu a na zlomenej nohe chodila iba
za pomoci bariel, priom jej zdravotny stav si vyZadoval intenzivnu starostlivost a pomoc inej osoby.
Po uraze oslovila Zzalovaného s poziadavkou na nahradu $kody na zdravi. Zalovany odmietol tento
narok nahradit. Listom zo diia 12.9.2016 vyzvala Zzalovaného na nahradu Skody na zdravi a nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalovany, listom doruenym Zalobkyni dfia 10.10.2016, jej odmietol nahradit' $kodu
na zdravi a nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v désledku urazu a tu jej neuhradil ani z €asti. K
naroku na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyfia uviedla, Ze dfia 7.7.2016 vypracoval
MUDr. Y. V. lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spolo&enského uplatnenia, v ktorom ohodnotil
bolestné Zalobkyne po¢tom bodov 180 a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne po¢tom bodov
60. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S02491-OL-2016 o ustanoveni
vysky nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2016 je hodnota bodu
pre ucely uréenia sumy nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolo€enského uplatnenia stanovena
na sumu 17,66 €. Na zaklade uvedeného nahrada za bolest’ Zalobkyne predstavuje sumu 3.178,80 €
a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne predstavuje sumu 1.059,60 €. Narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim Zalobkyfia odévodnila tym, Ze tieto jej
vznikli ako naklady na dopravu k lekarovi za u€elom kontrolnych lekarskych vy3etreni \%
Univerzitnej nemocnici Bratislava, Nemocnica Ruzinov, Bratislava, ktoré absolvovala v
dnoch 8.1.2016, 25.1.2016, 8.2.2016, 7.3.2016, 9.3.2016, 11.4.2016, 9.5.2016 a 16.6.2016, ktoré spolu
predstavuju sumu 68,- €. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze na defi 15.1.2016 mala naplanovanu cestu
autobusom do Pariza, za G&elom navstevy svojej dcéry, ktorej sa narodilo dieta. Zalobkyria vsak kvoli
Urazu nedokazala odcestovat za svojou dcérou, aby jej pomohla so starostlivostou o dieta po pdrode,
a aby stravila ¢as so svojim vnu&atom. Zakupeny cestovny listok nebolo mozné stornovat z dévodu,
Ze bol zakupeny v zlave. KedZe nemohla odcestovat, vznikla jej aj Skoda vo vySke ceny cestovného
listka, a to 35,- €. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyria uviedla, Ze uvedenou udalostou
doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostného prava na Zivot a zdravie a zaroven
k neoprdvnenému zasahu do jej sukromného a rodinného Zivota. Bezprostredne 9 tyZdriov po Uraze
jej intenzivnu starostlivost' poskytovali jej synovia. Je trvalo obmedzena aj vo svojom spolo&enskom,
kultirnom a Sportovom Zivote. V minulosti rada navstevovala kultdrne podujatia, ako divadlo alebo ples,
a taktiez oblubovala turistické vychadzky, ktoré uz teraz, kvéli zraneniu, neméze absolvovat’ vobec. K
preukazaniu dévodnosti uplatnenia tohto naroku poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky zo dfia 28.5.2014. sp. zn 7 Cdo 65/2013. Vzhladom na to, Ze Urazom bolo zasiahnuté
nielen do zdravia, ale aj do osobnostnej sféry Zalobkyne a tiez aj do Zivota jej rodiny, uplatiuje si aj
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- €.

1.2. Zalovany narok Zalobkyne odmietol. Zdéraznil, ze Zalobkyfia nesla po dlazdenom chodniku pre
pesich, ale po ceste sluziacej pre motorové vozidla. Zotrval na tom, Ze chodnik ako aj prijazdova
cesta pre motorové vozidla, boli riadne odpratané a o$etrené proti $myku. Udrzbu pristupovych ciest k
budove (chodnika ako aj prijazdovej cesty) vykonavaju zamestnanci Zalovaného (udrzbar) vzdy rano a
nasledne podla potreby. Rovnako tomu bolo tak aj v dany defi. Sved¢i o tom aj skutonost, Ze nedoslo
k padu ziadneho zamestnanca Zalovaného ani Ziadneho z najomcov priestorov v budove (resp. ich
zastupcov), hoci prechadzali k budove niekolkokrat za dei. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze sama
Zalobkyna uviedla, Zze nekracala po chodniku uréenom pre peSich, ale po prijazdovej ceste uréenej pre
motorové vozidla, ¢im podla Zalovaného nie je mozné zodpovednost za jej vzniknutd Skodu pricitat
Zalovanému. Je absolutne nevyhnutné, aby aj osoba krac¢ajuca v zimnom teréne kracala
opatrne a mala vhodnu obuv. Hoci Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie k jej predzalobnej vyzve uvadza,
Ze vhodnu obuv mala, svedkovia udalosti hodnotili jej obuv ako neprimeranu - na vysokom opatku.
Podla Zalovaného nevhodna obuv mohla byt dévodom, pre€o sa Zalobkyha poSmykla aj na odhrnute;j
a o8etrenej ceste. K Zalobkyriou uplatnenému naroku podla § 420a Obc¢ianskeho zakonnika Zalovany
uviedol, Ze svoju zodpovednost popiera, kedZe v Ziadnom pripade nemohlo ist o Skodu spésobenu
prevadzkovou innostou. Samotny fakt, Ze existuje zmluvny vztah medzi stranami, nemdze automaticky
znamenat' zodpovednost podla tohto ustanovenia. V takom pripade by Uplne stratila zmysel Uprava
zodpovednosti za Skodu v désledku poruSenia zmluvy, kedZe by vzdy iSlo zodpovednost spdsobenu
prevadzkovou &innostou. Zalovany zotrval na tom, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost vo
vztahu k udrZzbe chodnika a prijazdovej cesty pre motorové vozidla na svojom pozemku, a preto ani



neméze byt dana jeho zodpovednost za Skodu vzniknutu Zalobkyni. K rozsahu nahrady Skody uviedol,
Ze 8koda, ktoru si Zalobkyna uplatiiuje ako naklady na cestovanie, ktoré zrejme znasala tretia osoba,
neboli naklady Zalobkyne, a preto si ich neméze uplatiiovat ona. Zalobkyfa taktieZ ni¢im nepreukazala
dovodnost’ uplatnenych nakladov vo vySke 502,63 €, uhradenych ako odmena advokatovi. Taktiez v
Zalobe absentuje popis, ako bola vypocCitana vySka nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej
neschopnosti Zalobkyne.

1.3. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze Ziadna
ina osoba, ako Zalobkyfa, v dany defi neutrpela na pozemku uraz, je v tomto pripade uplne irelevantna.
Zotrvala na tvrdeniach, Ze chodnik ako aj pristupova cesta neboli riadne olistené. K zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkovou €innostou uviedla, ze do priestorov zalovaného iSla za ucelom plnenia
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy - mala poskytnut’ poradenstvo pri za€ati upratovacich sluZieb
u nového zakaznika zalovaného a v sklade zalovaného mala dohliadnut na zabezpecenie
Cistiacich prostriedkov a pomdcok pre upratovacky. V pripade, ak by sa sud s uvedenou argumentaciou
nestotoznil, Skoda na zdravi zalobkyne vznikla poruSenim povinnosti Zalovaného zabezpecit' schodnost
pristupovych ciest k budove. AZ po pade Zalobkyne jeden zo zamestnancov zalovaného, pan F., po
prikaze nadriadeného zamestnanca, dlazdeny chodnik ako aj beténovu plochu posypal cestnou solou.
VSetky argumenty Zalovaného o tom, Zze Zalobkyfia mala nevhodnu obuv a pri chddzi na zfadovatenom
povrchu nezvysSila opatrnost, povazuje za absurdné.

1.4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne Ziadal sud, aby posudil jeho zodpovednost za $kodu
spbsobenu Zalobkyni a to vo vztahu k jednotlivym, fiou uplatnenym, narokom. Zdbraznil, Ze svoje naroky
nepodlozila Ziadnymi dokazmi.

1.5. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyha dria 4.1.2016 okolo 13:00 hodiny
smerovala do objektu zalovaného nachadzajuceho sa na Uditel'skej ulici €.15 v Bratislave za ucelom
plnenia sluZieb v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluZieb. Sporna nebola ani ta skutoénost, Ze pri vstupe do
objektu Zalovaného doslo v uvedeny defi k poSmyknutiu sa Zalobkyne, jej naslednému padu
a poraneniu dolnej kon¢atiny. Po pade Zalobkyne v areali Zalovaného bola privolana zachranna sluzba,
¢o vyplyva zo Zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu vypracovaného Zachrannou zdravotnou
sluzbou Bratislava diia 4.1.2016 o 13:07. Z obsahu zdznamu vyplyva, Ze pacientka t.j. Zalobkyfia
udava, Ze sa nahle poSmykla na lade, po€ula prasknutie v oblasti ¢lenka a pocituje bolest a tfpnutie.
Iné poranenia neuviedla. Ako diagnéza je na zazname uvedené: ,,susp.fract.Clenka, pad na fade". Z
lekarskej prepustacej spravy zo dfia 8.1.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha bola dfia 8.1.2016 prepustena do
domaceho lie€enia, po absolvovani operaéného zakroku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani
nebola medzi stranami sporna skuto&nost, Ze medzi Zalobkyfou resp. OZ StyriM, ktorého je Zalobkyna
Statutarnou zastupkynou, ako poskytovatefom a Zalovanym ako objednavatefom bola dfia 18.11.2015
uzavreta Zmluva o poskytnuti sluzieb (dalejlen Zmluva). Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze poskytovatef
sa zavézuje poskytovat objednavatelovi okrem inych aj sluzby v oblasti upratovacich sluzieb. Zalobky#a
v konani zotrvala na tom, Ze zalovany schodnost chodnika riadne nezabezpecil. D6vodom urazu bol pad
na fade. Ako ddkaz na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe navrhla vypocut svedka Y. F. a navrhla
sudu vyziadat zaznam z operaéného strediska Zachrannej zdravotnej sluzby SR. Cestné prehlasenia
zamestnancov a najomcov Zalovaného v jeho objekte nepovazovala za objektivnhe, vzhfadom na vztah
nadriadenosti a podriadenosti. Z obsahu CD nosi¢a so zaznamom z opera¢ného strediska
z&chrannej zdravotnej sluzby SR sud zistil, Ze k Zalobkyni bola privolana zachranna zdravotna sluzba,
kde osoba, ktora nahlasovala uraz, uviedla poSmyknutie sa na lade. Z vypovede svedka Mgr. U. Q.,
ktory pracuje v spolo¢nosti Zalovaného ako technicky riaditel, sud zistil, Ze v den, kedy prislo k drazu
Zalobkyne, mu kolegovia zakri€ali, Ze Zalobkyna spadla. Nasledne vySiel z budovy von na dvor a videl
lezat Zalobkyriu na zemi na prijazdovej ceste. Vedel, Ze niekto z kolegov zavolal zachrannu sluzbu.
Dvaja z kolegov niesli pani Zalobkyni rohoz, aby neleZala na zemi. Svedok vypovedal, Ze v Case padu
sa nachadzal v kancelarii v budove. Dole ziSiel az po tom, ako mu oznamili, ¢o sa stalo. Do prichodu
z&chrannej sluzby bola Zalobkyfia zakryta a pod fiu bola podloZena rohoz. Svedok taktiez uviedol, Ze
chodnik bol odrhnuty, pri¢om si vSimol, Ze Zalobkyfia mala obuté €iZzmy na vysokom opéatku s hladkou
podrazkou. Z vysluchu svedka Ing. V. U., ktory je zamestnancom Zalovaného, sud zistil, Ze v ¢ase, kedy
doslo k dUrazu, bol na prizemi budovy, kedy pocul krik a preto vybehol von z budovy. Mal byt
jednym z prvych, €o videl leZzat’ Zalobkyfiu na prijazdovej ceste. Pytal sa Zalobkyne, €o sa jej stalo a Ci
sa vie zdvihnat, nao mu odpovedala, Ze nie. lhned bezal do budovy, kde mu kolegovia podali rohoz a
nejaku bundu. V tom &ase uz bola privolavana zachranna sluzba. Podla svedka bol chodnik schodny.
L. Y. X., ktory v minulosti pracoval u zalovaného, vypovedal, Zze v €ase, kedy doSlo k urazu, bol v praci.
Ked videl Zalobkyriu ako leZi na zemi a krici, pribehol k nej. Chceli ju dat dovnutra, avSak Zalobkyria im
povedala, Ze sa vbbec nembze hybat a tak svedok zavolal zachranku. Ti mu poradili, aby s



fou do prichodu zachranky vébec nehybali a ked mdzu, aby pod fu nie€o podlozili. Nasledne prisla
zachranka a Zalobkyriu pomohli nalozit do sanitky. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne ¢o mala
Zalobkyha obuté, svedok uviedol, Ze mala &iernu obuv, konkrétne kotnikové topanky na priblizne 5 cm
vysokom opatku.

1.6. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze porusenim pravnej povinnosti ma
z&kon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto€ne konala, pripadne opomenula
konat a ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou
skuto€nostou. Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, takisto ako vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej
rozsahom. O protipravnost konania Skodcu ide aj v pripade poruSenia vSeobecnej prevenénej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Prevencna povinnost, ktori zakon v § 415 uklada kazdému,
znamena, Ze kazdy je povinny zachovavat taky stuper opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na
konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat’ a ktory je spbsobily zabranit alebo aspori ¢o
najviac obmedzit riziko vzniku 8kéd. Medzi subjekty, ktoré su podla stabilnej judikatury sudov vyslovne
povinné dodrziavat generalnu prevenénu povinnost, patria aj spravcovia komunikacie, Zeleznicné
podniky, vlastnici nehnutelnosti (k tomu blizsie v judikatire R 93/1957, rozsudok NS CR z 20. 02. 2002
spisovej znacky 25 Cdo 2471/2000, R 17/1952). VSeobecna obdianskopravna prevencia podla § 415
Obcianskeho zakonnika je teda pravnou povinnostou, ktorej poruSenie predstavuje protipravne konanie
a ma za nasledok vznik vSeobecnej povinnosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Kazdy je povinny
pocinat' si podla podmienok konkrétnej situacie tak starostlivo, aby pri tom nespésobil Skodu na zdravi,
majetku a pravach iného, €o znamena, Ze je povinny zachovavat pri svojom konani, s ohfadom na
konkrétne podmienky, vzdy taky stuper pozornosti, starostlivosti a ohfaduplnosti, ktory je
spbsobily vzdy zabranit’ vzniku $kdd. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, podla ktorého povinnost poginat si tak, aby nedochadzalo
k Skodam, znamena pre vlastnika nehnutelnosti povinnost uzivat a spravovat svoj majetok tak, aby jeho
stav nespbsobil Skodu inému, teda dbat’ aj o to, aby na jeho vlasthom pozemku boli vykonané opatrenia
zamedzujuce alebo zniZzujuce moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku alebo inych hodnotach, a
pokial uz 8koda hrozi, vykonat’ opatrenia na jej odvratenie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci nie je splneny prvy predpoklad potrebny pre priznanie naroku a to poruenie
pravnej povinnosti, kedZe Zalovany neopomenul zachovavat' taky stupen opatrnosti, ktory mozno od
neho vzhfadom na konkrétne Casové a miestne situacie rozumne pozZadovat, a ktory je spdsobily
zabranit’ alebo aspori ¢o najviac obmedzit riziko vzniku $kéd. Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo
v konani svedeckymi vypovedami preukazané, Zze schodnost chodnika ako aj prijazdovej cesty do
aredlu Zalovaného bola zabezpe&ena primerane k ro€nému obdobiu a vtedy aktualnemu poc&asiu. Zo
svedeckych vypovedi mal sud z&roveh za preukdzang, Ze Zalobkyfa nemala zrejme najvhodnejSiu obuy,
¢o mohlo byt jednou z pricin, pre€o doSlo k urazu. Sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost' Zalovaného
nie je dana. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze
chodnik, nachadzajuci sa v areali Zalovaného, ako aj prijazdova cesta, neboli riadne upravené. Podla
sudu prvej indtancie nie zanedbatelnou bola aj skuto&nost, Ze Zalobkyrna nesla po chodniku, ale po
prijazdovej ceste uréenej pre motorové vozidla. DalSou podstatnou skutoénostou bolo, Ze Zalobkyna,
ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, nemala obutd vhodnu obuy, €o taktiez mohlo byt pri€inou
poSmyknutia sa. Dbkaz predloZeny zalobkyriou, ktorym je fotografia topanky, sud nepovazoval za
taky, ktorym by sa podarilo Zalobkyni vyvratit tvrdenia svedkov. Zo zvukového zdznamu Zachrannej
zdravotnej sluzby taktiez nevyplynuli tvrdenia uvadzané Zalobkyfiou v podanej Zalobe. V zazname sa
len konstatuje, Ze Zalobkyra sa Smykla na fade a neméZe pohnut nohou. To bolo v3ak iba kon$tatovanie
osoby, ktora zachrannu sluzbu privolavala a tuto informaciu mala zrejme od Zalobkyne. Sud dévodil, Ze
v konani Zalobkyhou navrhnuty dékaz a to vysluch svedka Y. F. nevykonal, kedZe Zalobkyfia nemala
vedomost, z akej adresy ma byt svedok volany. Z registra obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze
Y. F. ma trvaly pobyt nahlaseny v Bratislave - Petrzalke, z ktorej sa ho sudu predvolat nepodarilo. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyfia v konani, fiou navrhnutymi
a sudom vykonanymi dékazmi nepreukazala, Zze pri€inou Urazu neboli aj iné okolnosti ako napriklad
nevhodna obuv alebo nedostatoéna pozornost. Sud sa stotoznil S procesnou obranou
Zalovaného, Ze Zalobkyria ni¢im nepreukazala, Ze by chodnik pre chodcov ako aj prijazdova cesta pre
vozidla bol v ¢ase urazu zladovateny a Smyklavy. Nebolo sporné, Ze Zalobkyfia v def Urazu prisla
do arealu Zalovaného, pri¢om k urazu doSlo 0 13:00 hod., kedy sa zalobkyna vracala do
aredlu. Taktiez bolo nesporné, Ze z vypovedi svedkov Y. X., ktory privolaval zachrannu sluzbu a U. Q.,
vyplynulo, Ze Zalobkyfia nemala obutd vhodnu obuv. Sud tak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nebol preukdzany zakladny predpoklad pre vyhovenie Zalobe a tym je zodpovednost Zalovaného za



Skodu resp. protipravne konanie zalovaného, preto zalobu ako nedévodnu zamietol, a kedze nebola
preukazana zodpovednost Zalovaného za Skodu, jednotlivymi, Zalobkyfou uplatnenymi, narokmi, sa
dalej nezaoberal.

1.7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému narok na pinu
nahradu trov konania, kedZe v konani mal Uspech v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrna dévodiac, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) C.s.p.). Podla Zalobkyne skutkovy stav nebol z vykonanych dbkazov zisteny
spravne, pretoze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu boli splnené, a to aj predpoklad
poruenia pravnej povinnosti. Zalobkyfa vidi priznanie poru$enia pravnej povinnosti u Zalovaného aj
v tom, Ze bol ochotny pristupit na mimosudnu dohodu a ponukol jej aj odSkodnenie, toto viak nebolo
dostacujuce, preto ho Zalobkyna neprijala. Poukazala na to, Ze svedok U. Q. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze chodnik bol odhrnuty. Z vypovede tohto svedka nemozno zistit, i bol chodnik pre chodcov alebo
prijazdova cesta pre motorové vozidla zladovatela, svedok uviedol iba, Ze chodnik bol odhrnuty a kedZe
v tento den snezilo, svedok potvrdil iba odhrnutie chodnika od napadaného snehu. Poukazala aj na
to, Ze v Case jej padu sa svedok nachadzal v budove, preto nie je vylucené, Ze niekto v Case medzi
padom Zalobkyne a jeho prichodom chodnik od snehu odhrnul. Zarover svedok uviedol, Ze o udrzbu
prijazdovej cesty sa Zalovany stara takym spbsobom, Ze byva posypavana rano a poc€as dna podla
potreby, pricom nevedel uviest kedy bola cesta v ten defi posypavana. Tento svedok zaroven uviedol,
Ze Zalobkyha mala obuté €iZmy na vysokom 5-7 cm opatku s hladkou podrazkou. Odvolatefka dalej
poukazala na to, Ze svedok V. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pristupovy chodnik bol zasnezeny
a na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, €i bol podlfa neho chodnik zladovately alebo Smykflavy
odpovedal: ,18iel som po chodniku". Tuto odpoved svedka U. nie je mozné, podla odvolatelky, v Ziadnom
pripade interpretovat tak, Ze chodnik bol schodny, ako to urobil sud v bode 20. odévodnenia rozsudku,
kedZe z odpovede svedka na poloZenu otazku nie je mozné zistit, &i bol chodnik zladovately alebo
Smyklavy, ani &i bol schodny. Podfa odvolatelky z vypovede svedka Michala X. vyplyva, Ze Zalobkyfia
mala obuté kotnikové topanky na opatku, pri€¢om tento svedok sa k schodnosti chodnika ¢i pristupove;j
cesty vObec nevyjadroval. U. na rozpory vo vypovedi svedkov Q. a U. v otazke zasneZenia &i odhrnutia
chodnika pre chodcov ako aj vzhladom na to, Ze ani jeden zo svedkov neuviedol, &i sa lad nachadzal na
prijazdovej ceste, na ktorej Zalobkyna utrpela Uraz, z tychto vypovedi nie je mozné usudit, &i Zalovany
zabezpecil schodnost chodnika a prijazdovej cesty, a teda ani nie je mozné konstatovat, Ze neporusil
pravnu povinnost predchadzat Skodam na zdravi. Opa¢né hodnotenie dékazov je v rozpore so zadkonom
(§ 191 C.s.p.) aj zdsadami, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny. Nebolo tak vyvratené
tvrdenie Zalobkyne, Ze chodnik aj prijazdova cesta boli zfadovatelé. Podla odvolatelky rozpory su aj
vo vypovediach svedka Y. X. a U. Q., kedZe jeden z nich uviedol, Ze Zalobkyha mala obuté &izmy a
druhy uviedol, Ze mala obuté kotnikové topanky, ¢o je zasadny rozdiel. Vzhfadom na tento rozpor vo
vypovediach nemozno jednoznacne ustalit, Ze mala nevhodnu obuv. Tieto vypovede su v rozpore aj s
vyjadrenim samotnej Zalobkyne, podla ktorej su vypovede svedkov v tejto €asti nepravdivé, pretoze v
den Urazu mala obuté Cizmy na nizkom opatku, ktorych fotografiu doloZila do spisu, kedZe iSla zaucat
novu upratovacku, ktorej s upratovanim aj pomahala. Upratovat v tak vysokych opatkoch by
bolo vrcholne nepraktické a navySe Zalobkyna nikdy po€as svojho Zivota topanky na opatku vysokom
5 a viac cm nenosila ani nevlastnila. Odvolatelka poukazala na to, Ze svedkovia U. Q. a V. U. su
zamestnancami Zalovaného, svedok Y. X. bol v ¢ase jej Urazu tiez zamestnancom Zalovaného, pri¢om
zrejme pracovnopravny vztah bol dbvodom ovplyvnenia svedkov pri ich vypovedi. Pokial ide o obuyv,
ani 5 cm opatok by neznamenal zbavenie zodpovednosti Zalovaného za 8kodu Zalobkyne. VVSeobecne
o nevhodnej obuvi by bolo mozné hovorit’ vtedy, ak by mala obuté napriklad tzv. ,lodi¢ky" uréené do
interiéru, ¢o vSak v konani tvrdené ani preukazané nebolo. Sud ani jednoznacéne
neurcil, Ze mala obutu nevhodnu obuyv, pretoZe konstatoval, Ze ,Zalobkyha zrejme nemala najvhodnejSiu
obuv, €¢o mohlo byt jednou pricin, pre€o doslo k urazu. " Odvolatelka opatovne poukézala na to, Zze do
budovy Zalovaného nesla po dlazdenom chodniku pre chodcov, pretoze tento bol Smykflavy a
zladovateny, ale presla na prijazdovu betdnovu plochu, ktora bola zasnezena, neodhrnuté a
neupravena proti Smyku (neposypana kamernmi ani solou), avSak jej sa zdala schodnejSia, kedZe na
povrchu nebola pokryta ladom, 'ad pod tenkou vrstvou snehu nebolo vidiet. Davat’ Zalobkyni na tarchu,
Ze si na prechod vybrala prijazdovu betdnovu plochu, ktora sa jej na prechod zdala schodnejSia ako
viditelne zladovateny dlazdeny chodnik pre chodcov, je absurdné. Po tejto ploche bezne chodili vietci
zamestnanci Zalovaného, nebola vyhradena vylu¢ne pre vozidla ani oznacena zdkazom vstupu chodcov.
Odvolatelka poukazala aj na zvukovu nahravku telefonatu, ktorym zamestnanec Zalovaného pan X.



nahlasoval Uraz Zalobkyne, kde na otazku pracovnika operaéného strediska zachrannej zdravotne;j
sluzby (d'alej len ,OS ZZS"), €i zalobkyna spadla z vySky uviedol: ,, ona sa Smykla na fade asi", dalej na
odporucanie pracovnika OS ZZS nech sa Zalobkyfia nehybe, sa pan X. opytal: ,Mame ju niekde dat?
Lebo je na lade..." Podla odvolatelky v8etky tvrdenia Zalovaného o schodnosti chodnikov su po
obozndmeni sa s touto nahravkou bezvyznamné a zjavne Izivé. Pan X., zamestnanec Zalovaného, OS
ZZS jednoznalne uviedol, Ze Zalobkyna je na lade, teda aj k urazu doslo v désledku poSmyknutia na
lade, z Coho vyplyva, Ze Zalovany poruSil pravnu povinnost predchadzat $kodam, ked nezaistil bezpeénu
schodnost pristupovej cesty. Zaroven bolo preukazané, Ze sama nevolala na OS ZZS a udaje o pade
na lade, ktoré sa nachadzali v zazname o zhodnoteni zdravotného stavu Zalobkyne, ktory je su¢astou
sudneho spisu, pracovnici ZZS uviedli na zaklade udajov z telefonatu Y. X. na OS ZZS. Predmetna
nahravka je, podfa Zalobkyne, objektivnym a autentickym dékazom, kedZe pan X. operatnému stredisku
nahlasoval to, o vnimal vlastnymi zmyslami - Ze Zalobkyha sa bezprostredne po pade nachadzala
na lade. Kon&tatovanie sudu v bode 35. odévodnenia rozsudku, Zze osoba, ktora zachrannu sluzbu
privolavala (Y. X.) mala tato informéciu zrejme od Zalobkyne, nevyplyva z predmetnej zvukovej nahravky
ani z iného dékazu predloZzeného v konani, preto je podla odvolatelky takyto vyklad dékazu nezakonny.
Okrem toho je nepravdepodobné, Ze v Soku po Uraze a v bolestiach by bola spdsobila Y. X. diktovat, ¢o
ma povedat OS ZZS. Zalobkyha poukéazala na to, Ze v uvedenej nahravke vyslovne zaznelo, Ze volajuci
Y. X. na otazku pracovnika OS ZZS, & ma zalobkyra nohu nejak viditelne zdeformovanu (&as: 4 min.
18 sek. - 4 min. 32 sek. nahravky z pojednavania dna 09.11.2018) povedal: ,poCkajte idem tam, hned
Vam poviem.... ma skréené nohy na zemi", a nasledne sa Y. X. opytal: ,Mame ju niekde dat? Lebo je na
lade..." o znamend, Ze skutoCnosti, ktoré reprodukoval pracovnikovi OS ZZS, videl vlastnymi oCami.
Sud preto nespravne vyhodnotil dékaz - zvukovu nahravku OS ZZS, v désledku ¢oho nebol
skutkovy stav zisteny spravne. Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, eventualne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Podla Zalovaného sud prvej inStancie riadne a nalezite
vykonal dokazovanie, vykonané dokazovanie vyhodnotil spravne a dospel k spravnym skutkovym
ako aj pravnym zaverom. NepovaZzoval za moralne a pravdivé tvrdenie odvolatelky, Ze Zalovany priznal
poruSenie svojej pravnej povinnosti tym, Zze bol ochotny pristupit na mimosudnu dohodu. Poukazal
na to, Ze nikdy v Ziadnej komunikacii ani inak nepriznal porusenie akejkolfvek svojej povinnosti. Mrzi
ho to, ¢o sa zalobkyni stalo, avSak za tento stav nenesie Ziadnu zodpovednost. Je pravdou, Ze bol
ochotny rokovat’ 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporu, pretoze spor povazoval od
samotného zadiatku za zbyto€ny a zatazujuci jednu aj druhu stranu ¢asom a trovami. Preto ponukol
Zalobkyni sumu, ktora mala kompenzovat stratu ¢asu a nakladov, ktoré by pri pokraovani sporu musel
vynalozit. Nikdy nepriznal, Ze by porusil svoju pravnu povinnost a takto to aj pri predloZeni svojho
navrhu Zalobkyni komunikoval. Pokial ide o Zalobkyfiou tvrdené nespravne skutkové zistenia, poukazal
na to, Ze Zalobkyfa v odvolani ucelovo vytrhava z kontextu €asti vykonaného dokazovania, ktorymi sa
snazi podporit svoje tvrdenie o tom, Zze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(a teda nepriamo, Ze Zalovany porusil svoju pravnu povinnost). Paradoxne vsak tvrdenia Zalobkyne
smeruju k tomu, Ze z vykonaného dokazovania nie€o nevyplynulo, alebo Ze svedkovia nie¢o nepovedali
(t.j. nepreukazali). Zalobkyfa v&ak opomina zakladnu a zasadnu skutoénost, a tou je fakt, ze dékazné
bremeno v tomto konani tazilo Zalobkyfiu a Zalobkyha teda mala v konani jasne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze Zalovany svoju pravnu povinnost porusil. Toto d6kazné bremeno
v3ak Zalobkyna neuniesla, pri¢om sa v odvolani snazi poukazat’ na to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
sa nie€o nestalo. PoCas sudneho konania mala Zalobkyha moZnost navrhovat dékazy a pytat sa
predvolanych svedkov na skuto€nosti, ktoré povazovala za rozhodujuce pre objasnenie skutkovych
okolnosti. Zalobkyria toto svoje pravo aj Giastoéne vyuZila, av$ak teraz z vypovedi svedkov doslova
vybera a vytrhava €asti ich odpovedi a ucelovo ich zoraduje do viet, ktorymi sa snazi navodit’ dojem,
ze svedkovia tvrdili vlastne nie€o iné ako vnimal sud alebo, ze nie€o nepovedali. Podla zalovaného sa
odvolatelka nebrani ani otvorenému zavadzaniu, ked napr. tvrdi, Ze svedok U. Q. nevedel uviest, kedy
bola v ten defi cesta posypavana (svedok na otazku pravneho zastupcu odpovedal a ak ju povazovala
pravna zastupkyfa za nedostato¢nu, mohla sa pytat dalej). Rovnako tak nie je pravdou, ked Zalobkyha
tvrdi, Ze svedok V. U. uviedol, Ze pristupovy chodnik bol zasnezeny (pravdou totiZ je, Ze tento svedok
uviedol, Ze ,nemam pocit, Ze by cesta bola zasnezena"). Zalobkyna cielene prekrica a dezinterpretuje
vysledky vykonaného dokazovania (napr. nerozliSuje, kedy svedkovia hovorili o chodniku a kedy o
pristupovej ceste, opomina skuto€nost, Ze nikto zo svedkov nebol priamym svedkom padu zalobkyne a
teda okolnosti jej padu ani nemohol nikto svojou svedeckou vypovedou ozrejmit’ ako aj opomina to, Ze



sama Zalobkyna v €ase Urazu nevstupovala do arealu Zalovaného po prvykrat). Podla zalovaného sud
prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazy spravne a to tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a
na ich zéklade dospel k jedinému moznému zaveru, a to, Ze je Zalobu Zalobkyne potrebné zamietnut,
pretoZe porusenie pravnej povinnosti Zalovaného nebolo v konani preukazané. Odvolaciemu
sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. K vyjadrenie Zalovaného sa vyjadrila odvolatelka. Poukazala na tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého
nepreukazala, Ze chodnik bol Smyklavy. Uviedla, Zze zdokumentovala, Ze chodnik bol dlazdeny, pricom
dlazba nemala protiSmykovu Upravu ani Ziadny posyp. Keramicka dlazba vlhkostou zostava Smyklava,
¢o sa stalo aj v prejednavanom pripade, vzhfadom na nepriaznivé poCasie. Uviedla, Ze z nahravky
zdravotnej sluzby vyplyva, Ze osoba nahlasujuca uraz doslovne uviedla Ze ,ona leZi na lade". Podla
odvolatelky ide 0 jednoznacné tvrdenie svedka, Ze na ceste bol lad. Odvolatelka
uviedla, Ze sa nepohybovala po zakazanom Uzemi, kedZe na ceste nebol zakaz vstupu chodcov. Poprela
tvrdenie svedkov, Ze mala obuté vysoké topanky, ¢o zdokumentovala priloZzenou fotografiou. Opatovne
odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a vyhoviet jej Zalobe v celom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyra vo vyjadreni neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat pochybenie prvoin§tanéného sudu alebo nespravnost jeho
tvrdeni vo vyjadreni. Odkazal na obsah svojho vyjadrenia ako aj podania v konani pred sudom prvej
inStancie. Poukazal na to, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze zdokumentovala a preukéazala, Ze porusil svoju pravnu povinnost, ktord mala suvislost’ s Urazom,
ktory utrpela. Zalobkyfia mala dostatok priestoru v konani pred stidom prvej inétancie predkladat dékazy,
navrhnut svedkov, resp. konfrontovat svedkov, ktori boli v konani vypocuti. Opatovne odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 24. februara 2021; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno
priznat Uspech a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.). KedZe
sa odvolaci sud stotozfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje
za potrebné uviest eSte nasledovné.

8.1. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porudenim pravnej povinnosti (1). Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta (2). Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukéze, Ze Skodu nezavinil (3).

8.2. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

8.3.1. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobkyha sa predmetnym Zalobnym navrhom domdhala voc&i Zalovanému
nahrady Skody na zdravi ako aj nemajetkovej ujmy, vzniknutej v désledku poruSenia pravnej povinnosti
Zalovanym a to podla ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto v konani
zistoval, ¢&i boli v prejednavanom pripade splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcgianskeho zakonnika a to a) poruenie pravnej povinnosti, b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c)
existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou, d) zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym tkonom spdsobil. Vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobkyria dia
4.1.2016 okolo 13:00 hodiny smerovala do objektu Zalovaného nachadzajuceho sa na Ucitel'skej ulici
€.15 v Bratislave za u¢elom plnenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o poskytnuti sluZieb.
Pri vstupe do objektu Zalovaného sa poSmykla, spadla a poranila si dolnu koné&atinu. K Zalobkyni bola
privolana zachranna sluzba, zo Zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu vypracovaného Zachrannou
zdravotnou sluzbou Bratislava dfia 4.1.2016 vyplyva, Ze pacientka udava, Ze sa nahle poSmykla na lade,
pocula prasknutie v oblasti ¢lenka a pocituje bolest a tfpnutie. Iné poranenia neuviedla. Podla Zalobkyne



Zalovany riadne nezabezpedil schodnost betdnovej plochy, ktori ako vhodnejSiu zvolila ako pristupovu
cestu k budove Zzalovaného. Dévodom urazu bol pad na fade. Ako dékaz na preukazanie tvrdeni
uvedenych v Zalobe navrhla vypoCut svedka Y. F., ktorého vysluch sa sudu nepodarilo zabezpedit' z
ddévodu, Ze sa nepodarilo predvolat svedka z adresy zistenej z Registra obyvatelov Slovenskej republiky
a to Bratislava - Petrzalka. Dalej Zalobkyfa navrhla sidu vyZiadat zaznam z operaéného strediska
Zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky. Z uvedeného zaznamu sud zistil, Ze k Zalobkyni
bola privolana z&chranna zdravotna sluzba, osoba, ktord nahlasovala uraz, uviedla poSmyknutie na
lade. Zalovany tvrdil, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, uviedol, Ze Zalobkyfa nesla po
dlazdenom chodniku pre peSich, ale po ceste sluziacej pre motoroveé vozidla. Zotrval natom, Ze chodnik
ako aj prijazdovéa cesta pre motorové vozidla, boli riadne odpratané a o$etrené proti $myku. Udrzbu
pristupovych ciest k budove (chodnika ako aj prijazdovej cesty) vykonavaju zamestnanci zalovaného
(udrzbar) vzdy rano a nasledne podla potreby. Rovnako tomu bolo tak aj v dany den. Sved&i o tom aj
skutocnost, Ze nedoslo k padu Ziadneho zamestnanca Zalovaného ani Ziadneho z najomcov priestorov
v budove (resp. ich zastupcov), hoci prechadzali k budove niekolkokrat za der. Na navrh Zalovaného
sud ako svedkov vypolul Mgr. U. Q., K.. V. U. a Y. X,, kedZe Zalobkyfa namietala objektivnost Eestnych
prehlaseni tychto oséb. Z vypovede svedka Y.. Q., technického riaditela spolo&nosti Zalovaného, sud
zistil, Ze v den, kedy prislo k urazu, mu kolegovia zakri¢ali, Ze Zalobkyrfia spadla. Nasledne vySiel z
budovy von na dvor a videl lezat Zalobkyriu na zemi na prijazdovej ceste. Vedel, Ze niekto z kolegov
zavolal zachrannu sluzbu. Dvaja z kolegov niesli Zalobkyni rohoz, aby neleZala na zemi. V €ase padu sa
svedok nachadzal v kancelarii v budove. Dole ziSiel az po tom ako mu oznamili, o sa stalo. Do prichodu
zachrannej sluzby bola Zalobkyna zakryta a pod fiou bola podloZena rohoz. Svedok uviedol, Ze chodnik
bol odrhnuty, vSimol si, Ze Zalobkyha mala obuté &iZmy na vysokom opétku s hladkou podrazkou.
Odvolaci sud zo zapisnice z pojednavania konaného dra 9.11.2018 (&. I. 149 a nasl.) zistil, Ze svedok
dalej uviedol, Ze nikoho neziadal, aby cestu posypal solou, nakolko cesta bola posypana. Z vypovede
svedka Ing. U., zamestnanca Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze v €ase, kedy doslo k Urazu, bol
na prizemi budovy, po&ul krik a preto vybehol von. Mal byt jednym z prvych, ktory videl lezat' Zalobkyfu
na prijazdovej ceste. Pytal sa jej, Co sa jej stalo a &i sa vie zdvihnut, na €o mu odpovedala, Ze nie.
Ihned bezZal do budovy, kde mu kolegovia podali rohoz a nejaku bundu. V tom &ase uz bola privolavana
zachranna sluzba. Podfla svedka bol chodnik schodny. Z vypovede svedka X., byvalého zamestnanca
Zalovaného sud prvej indtancie zistil, Ze v ¢ase, kedy doslo k urazu, bol v praci. Ked videl Zalobkyriu ako
lezi na zemi a kri€i, pribehol k nej. Chceli ju dat’ dovnutra, avSak Zalobkyfia im povedala, Ze sa vbbec
neméze hybat a tak svedok zavolal zachranku. Ti mu poradili, aby s fiou do prichodu zachranky vbec
nehybali a ked mbzu, aby pod fiu nie€o podlozili. Nasledne priSla zachranka a Zalobkyriu pomohli nalozit
do sanitky. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, o mala Zalobkyra obuté, svedok uviedol, Zze mala
Ciernu obuv, konkrétne kotnikové topanky na priblizne 5 cm vysokom opéatku.

8.3.2. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v prejednavanej
veci nebol splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti, kedze
Zalovany ako spravca komunikacie neopomenul zachovavat' taky stuper opatrnosti, ktory mozno od
neho, vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie, poZadovat’ a ktory je spdsobily zabranit alebo
aspori €o najviac obmedzit riziko vzniku 8kéd. Poukazal na to, Ze v konani bolo svedeckymi vypovedami
preukazané, Zze schodnost chodnika ako aj prijazdovej cesty do aredlu Zalovaného bola zabezpecena
primerane k ronému obdobiu a vtedy aktualnemu poc&asiu a zaroven, Ze Zalobkyfa nemala
zrejme najvhodnejsiu obuv, o mohlo byt jednou z pri€in Urazu. Za podstatnu povaZoval skuto€nost, Ze
Zalobkyha nesla po chodniku, ale po prijazdovej ceste uréenej pre motorové vozidla. Fotografiu topanky,
ktoru predloZila v konani Zalobkyfa, nepovaZoval za dbékaz, ktorym by Zalobkyha vyvratila tvrdenia
svedkov. V zvukovom zazname Zachrannej zdravotnej sluzby sa konstatuje, Ze Zalobkyfia sa Smykla na
lade a nemdze pohnut nohou. Bolo to konStatovanie osoby, ktoré zachrannu sluzbu privolavala a tuto
informéaciu mala zrejme od Zalobkyne.

8.4. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pri tomto odvolacom dévode ide o taky postup sudu prvej inStancie
pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri ktorom sud zobral do uUvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané.

8.4.1. Pokial ide o vypoved svedka Mgr. Q. (€. I. 150, 151), odvolatelka poukézala na to, Ze svedok vo
svojej vypovedi uviedol, Ze chodnik bol odhrnuty, z jeho vypovede tak nemozno zistit, &i bol chodnik
pre chodcov alebo prijazdova cesta pre motorové vozidla zladovatela. Dovodila, Zze v Ease jej padu sa
svedok nachadzal v budove, preto nie je vylu¢ené, Ze niekto v Ease medzi jej padom a jeho prichodom
chodnik od snehu odhrnul. Poukazala aj na to, Ze svedok uviedol, Ze o udrzbu prijazdovej cesty sa
Zalovany stara takym sp6sobom, Ze byva posypavana rano a pocas dna podla potreby, pricom podla



odvolatelky nevedel uviest kedy bola cesta v ten def posypavana. Pokial ide o schodnost’ chodnika a
cesty v €ase Urazu odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom vypovede svedka na pojednavani konanom
diia 9.11.2018, konstatuje, Ze z jeho vypovede vyplyva, Ze cesta bola posypana solou, chodnik bol
odhrnuty.

8.4.2. K vypovedi svedka U. (€. |. 158) odvolatelka poukazala na to, Ze svedok v nej uviedol, Ze
pristupovy chodnik bol zasnezeny a na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i bol podl'a neho chodnik
zladovately alebo Smykflavy odpovedal: ,I8iel som po chodniku". Tuto odpoved svedka nie je mozné,
podla odvolatelky, interpretovat tak, Ze chodnik bol schodny, ako to urobil sud v bode 20. odévodnenia
rozsudku. Z odpovede svedka nie je mozné zistit, €i bol chodnik zfadovately alebo Smyklavy, ani i
bol schodny. Podla odvolatelky z vypovede svedka Y. X. vyplyva, Ze Zalobkyfia mala obuté kotnikové
topanky na opatku. Pokial ide o schodnost chodnika a cesty v €ase Urazu odvolaci sud konstatuje, Ze
dotknuty svedok uviedol, Ze nema pocit, Ze by cesta bola zasnezZena, pri€om on sa vratil asi pol hodinu
predtym z obeda, na otazku, ¢i bol chodnik schodny alebo Smyklavy uviedol, Ze iSiel po chodniku.
8.4.3. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenymi svedeckymi vypovedami bol potvrdeny zaver, ku
ktorému dospel sud prvej inStancie a to, Ze schodnost chodnika ako aj prijazdovej cesty do arealu
Zalovaného bola zabezpe&ena primerane k ro€nému obdobiu a vtedy aktualnemu pocasiu.
8.5. Pokial odvolatelka v odvolani namietala rozpory vo vypovedi svedkov Q. a U. v otazke zasnezZenia
¢i odhrnutia chodnika pre chodcov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval pri
vysluchu svedkov v sulade s § 202 C.s.p. (po pouceni svedkov podla § 196 ods. 2 a § 201 C.s.p.).
Na pojednavaniach v dfioch 9.11.2018 a 12.12.2018, na ktorych boli dotknuti svedkovia vypoéulti,
bola pritomna Zalobkyfia ako aj jej pravna zastupkyna, ktoré mali moznost' na pripadné rozpory vo
vypovediach svedkov poukazat, trvat na ich odstraneni, pripade aj postupom podla § 199 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého svedkovia, ktorych vypovede si odporuju, mézu byt vysluchnuti spolo¢ne.

8.6. Odvolatelka v odvolani namietala aj rozpory vo vypovediach svedka Y. X. a U. Q., kedZe jeden z
nich uviedol, Ze Zalobkyria mala obuté &iZmy a druhy uviedol, Ze mala obuté kotnikové
topanky, €o je podla Zalobkyne zasadny rozdiel. Vzhladom na tento rozpor vo vypovediach nemoZzno,
podla Zalobkyne, jednoznaéne ustalit, Ze Zalobkyha mala nevhodnu obuv. Odvolaci sud v tomto smere
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze je otazne, o dotknuty svedok povazoval za €izmy a dalSi
svedok za kotnikové topanky, &i v tomto oznaceni zimnej obuvi vobec vnimali rozdiel. Takyto pripadny
rozpor bolo v8ak potrebné odstranit ihned pri vysluchu dotknutého svedka, na o mali Zalobkyha ako aj
jej pravna zastupkynia priestor na pojednavani, kedZe mali moznost’ klast’ svedkovi otazky.

8.7. Pokial odvolatefka v odvolani poukazala na to, Ze zo zvukovej nahravky telefonatu, ktorym
zamestnanec Zalovaného nahlasil Uraz zalobkyne operaénému stredisku zachrannej zdravotnej sluzby
vyplyva, Ze pan X. uviedol, Ze Zalobkyha je na lade, teda aj k Urazu doslo v désledku poSmyknutia na
lade, z €oho podfa nej vyplyva, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost, odvolaci sud uvadza, ze podla
nahravky sa oznamovatefl pytal, & maju Zalobkyfu niekde dat, lebo je na lade, pri¢om predtym uviedol,
Ze sa asi poSmykla na lade. Len na z&klade uvedeného kon$tatovania nie je mozné, podfa nazoru
odvolacieho sudu, dospiet k jednoznaénému zaveru o poruseni pravnej povinnosti zo strany Zalovaného.
Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze Zalovany zabezpecoval udrzbu
pristupovych ciest k budove, chodnika ako aj prijazdovej cesty, prostrednictvom svojich zamestnancov
a to vzdy rano a nasledne podla potreby. Bolo preukazané, Zze chodnik bol odhrnuty a cesta bola
posypana solou. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zalovany neopomenul zachovavat taky
stuperi opatrnosti, ktory mozno od neho, vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie, poZzadovat
a ktory je spbsobily zabranit’ alebo aspor €o najviac obmedzit' riziko vzniku $kod.

8.8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi zakladné povinnosti strany sporu patri povinnost tvrdenia a
povinnost’ dékazna. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznagit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom
ob&ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie
rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany,
tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v
jej neprospech. Zalobkyna v prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ako prvy z predpokladov
vzniku jeho zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obd&ianskeho zakonnika.

8.9. Vychadzajuc z § 415 Obclianskeho zakonnika, aj Zalobkyna bola povinna dodrZzat vSeobecnu
prevenénu povinnost a pocinat si tak, aby ku $kode nedoslo, teda bola povinna jednak obuv ako aj svoju
chddzu a volbu pristupu do budovy, prispésobit’ aktualnym poveternostnym podmienkam. Vykonanym



dokazovanim vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze Zalobkyria mala na nohe obuv s opatkom, asi 5
cm (opak Zalobkyha nepreukazala ani dokazom na &. I. 79 spisu, fotografiou zimnej obuvi, ktora nie je
dbkazom toho, Ze prave tuto obuv mala Zalobkyfa obutu v €ase Urazu) a na pristup do budovy zvolila
cestu ur€enu pre auta a nie chodnik ur€eny pre chodcov, ktory bol odhrnuty od snehu. Vzhladom na vtedy
aktualne poveternostné podmienky bola namieste aj primerana miera opatrnosti zo strany Zalobkyne,
ktora vSak, podla nazoru odvolacieho sudu, absentovala.

8.10. Pokial odvolatelka v odvolani namietala, Ze Zalovany priznal porudenie pravnej povinnosti tym,
Ze bol ochotny pristupit na mimosudnu dohodu a ponukol jej aj odSkodnenie, odvolaci sud uvadza,
Ze z tohto postoja Zalovaného nemozno vyvodit vznik jeho zodpovednosti za Skodu, iSlo o prejav
hospodarnosti, ako uviedol aj sdm Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

9. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
postupoval podla § 191 C.s.p. a d6kazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost
ako zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

10. Zalobkyfa odvolanim napadla aj vyrok rozsudku sidu prvej indtancie o trovach konania. Zalovany
bol v prejednavanej veci plne uspesny, spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ked postupom podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. plne Uuspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. O nahrade trov odvolacieho kgnania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



