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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sidu o maloletu L. N.
nar. X.X.XXXX a maloletého R. N. nar. X.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves deti rodiCov: matky J. N. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v P.
F. na ulici S. ¢&. XXX/X a otca L. N. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v L. na G. ceste €. XX v konani o
zvySenie vyzivného pre maloleté deti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 3P/340/2019-33 zo dra 11.3.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.
13P/87/2013-24 zo diia 25.6.2013 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na mal. deti tak, Ze zvySil vyZivné
od otca namal. L. zo sumy 60 Eur na sumu 100 Eur mesaéne pocnuc od 31.10.2019 a na mal. Denisa zo
sumy 40 Eur na sumu 100 Eur mesacne pocnuc od 31.10.2019, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam
matky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. DIh na vyZivhom zo strany otca za obdobie od 31.10.2019 do
29.2.2020 na mal. L. v celkovej sume 161,29 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10
Eur popri beznom vyzivnhom a dlh na vyzivhom zo strany otca za obdobie od 31.10.2019 do 29.2.2020
na mal. R. v celkovej sume 241,93 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur popri
beZznom vyZivhom s tym, Ze v pripade omeskania jednej zo splatok sa stane zroénym cely dlh, a to od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 65 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 75
ods. 1, 2,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, podla § 121, § 157 CMP, podla § 231 a § 232
ods. 4 CSP. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bolo sudom ur€ené vyZivné otca na mal.
deti rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.k. 13P/87/2013-24 zo dfia 25.6.2013, kedy bolo
vyzivné na mal. L. uréené na sumu 60 Eur a na mal. R. na sumu 40 Eur mesacne. Mal. deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Od poslednej Upravy teda uplynulo viac ako sedem rokov. Matka mal.
bola v tom €ase bez prijmu evidovana na Urade prace. V su€asnej dobe je zamestnana, jej prijem je
660 Eur mesacne, stale byva aj s mal. detmi v dome svojich rodi€ov. Zo svojho prijmu prispieva rodi€¢om
150 Eur mesacne. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie bola mal. L. ZiaCkou druhého ro¢nika P.
v Levoéi a mal. R. bol ziakom deviateho ro¢nika Zakladnej Skoly v SpiSskych Vlachoch. Otec v €ase
poslednej Upravy pracoval v Ceskej republike s prijmom 75 K& na hodinu s tym, Ze pracoval osem hodin
denne. V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol Zivnostnikom, pre odberatela vykonaval prace za
7 Eur na hodinu v hrubom, pracoval osem hodin denne. Jeho priemerny prijem zo Zivnosti bol 1.120 Eur
v hrubom mesacne, po zaplateni povinnych odvodov vo vySke 900 Eur v ¢istom. Hradil najomné za dve
nehnutelnosti a poplatky s nimi spojené. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal. L. N. nar. XX. X XXXX.



Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o zvySeni vyzivného prihliadol na to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo sedem rokov, mal. deti vyrastli, mal. L.a sa stala ZiaCkou strednej Skoly a mal. R.
kongi druhy stupen zakladnej Skoly, maju svoje zaujmy a zaluby, su Ziakmi zakladnej umeleckej Skoly,
s €im su spojené zvySené naklady. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze otec mal prijem po
uhradeni povinnych odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne v sume cca 900 Eur mesacne. Je
otcom aj mal. L., ktora v tej dobe s nim neZila v jednej domacnosti. Sud prvej inStancie nepovaZoval za
dovodné, aby otec uhradzal ndjomné sam zo svojich vlastnych prostriedkov k dvom nehnutelnostiam,
a preto tento vydavok jedného najomného a dalSich poplatkov s tym spojenych v obci Plavé Vozokany,
nevzal pri rozhodovani v rozsahu vyzivného do Gvahy. ZvySenie vyZzivného sud priznal odo dfia podania
navrhu. Vypocitané dlzné vyzivné povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 Eur
popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok v pripade ich neuhradenia, bertc pritom do Uvahy
jeho schopnosti, mozZnosti a su¢asné majetkové pomery.

3. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze priSiel
0 pracu a nema financie na to, aby platil poZadovanu sumu vyzZivného uréenu sudom. Jeho finanéna
situdcia mu momentalne nedovoluje zaplatit pozadované vyzivné, nakolko ani on sam nema z ¢oho
platit’ svoje pohladavky a vypomaha mu finan¢ne jeho sucasna partnerka a matka.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vzhladom na vysledky dokazovania po¢as
konania, prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vdetky dostupné informacie a dokazy a prihliadol aj na
zaujmy a potreby oboch mal. deti, preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravne.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a v spojeni s § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZniuje.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v konani pred sudom prvej inStancie a konstatuje, Ze zvysené
vyzivné na mal. L. zo sumy 60 € na sumu 100 € mesaéne a na mal. R. zo sumy 40 € na sumu 100 €
mesacne zohladfiuje iba minimalnu €ast’ nevyhnutnych potrieb maloletych a je nepochybné, Ze prave
matka dopifa zdroj vyZivy deti na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu pre ich vdestranny rozvoj.

12. Ak otec v odvolani uviedol, Ze priSiel o pracu a nema financie, aby platil zvy8ené vyZivné, k tomu
odvolaci sud dodava, Ze otec tuto skuto€nost ni¢im nepreukazal, nepredloZil k tomu Ziaden dékaz. Pokial
ide o mozZnosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu maloletych zvy$ené vyzivné spolu na obe mal. deti
v rozsahu 200 € mesacne, odvolaci sud poukazuje na potrebu aplikacie zasady potencionality prijmov
upravenu v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorej ma sud okrem iného povinnost prihliadat' aj na
zjavne nevyuzité schopnosti povinného rodi¢a. Ziadny uginny zékon v Slovenskej republike nezakotvuje



povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyu€ena. Zakon o rodine v3ak vyslovne zakotvuje povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze
neméze obstat argumentacia, podfla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit’ na trhu prace
vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a preto nie je schopny plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost bud vébec alebo v doterajSej miere. Pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti nie
je vbbec smerodajné, kolko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou €innostou) zarobi, alebo
¢i vbbec pracuje. Potencionalny prijem nie je to, o povinny skutoCne zarobi, ale to, o objektivne je
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze otec sa
mébZe bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj vinom regiéne mimo KoSického kraja. V tejto veci otec
nepredloZil Ziaden dbkaz objektivne preukazujuci, Ze ma problém pracovat, zamestnat sa, ¢o by malo
podstatny vplyv na jeho potencionalne schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v rozsahu primeranom
veku a potrebam maloletych deti tak, ako ju zvySil sud prvej inStancie. Preto odvolaci sud vychadzal
z potencionalnych schopnosti otca, z jeho moznosti uplatnit sa na trhu prace a schopnosti zvysit' si
svoj prijem pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol na jeho deklarované prijmové a majetkové
pomery. Odvolaci sud dodava, Ze v kontexte zisteného skutoéného stavu sidom prvej indtancie povazuje
odvolaci sud odvolanie otca za u€elovu obranu v snahe dosiahnut rozhodnutie vo svoj prospech.

13. Odvolaci sud dodava, ze pomery otca, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom
rozsudku zvySenim vyzivného spolu len o 100 € mesacéne, pretoZe rozsah odévodnenych potrieb
mal. deti by zjavne oddvodrioval urlenie vyzivného vo vacSom rozsahu. Zdérazriuje, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zdkonnou povinnostou rodi€ov. Odvolaci sud vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a uvedenych uUvah je toho presvedcenia, Ze
otec dietata vzhladom na svoj vek, doterajSie pracovné skusenosti a nim vycislené naklady bol a je
schopny zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspori v minimalnom
rozsahu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil svojim mal. detom
formou vyZivného, pretoZze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a
uspokojovanim bytovych potrieb deti. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zadkona o rodine,
podla ktorého potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini svoju vyZivovaciu
povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia
alebo iné potreby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nezvy3enie vyzivného v sulade s odvolacim navrhom
otca, by znamenalo presunut zodpovednost otca za zdravie a zivot deti na matku (druhého rodica),
ktora sa osobne stara o mal. deti a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost vo€i nim na hranici svojich
moznosti vzhfadom na svoj prijem a nepochybne by to bolo v rozpore so Zdkonom o rodine, moralkou
a spravodlivostou.

14. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o dlznom vyzivhom a spdsobe jeho
zaplatenia, odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil vys$Sie uvedené
dovody v sulade s ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



