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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium legal, s. r. 0., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému X. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom S. XXX/XX, W. Z., zastipenému ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu
obc¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie
976,18 Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
12Csp/15/2020 - 109 z 07. maja 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej instancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok). O trovach
konania rozhodlo tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu
(druhy vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 976,18 Eur s 5 % urokom z omes&kania titulom nesplnenia zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy
0 spotrebitelskom dvere. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 29. 04. 2019 medzi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola
pohladavka postupcu voci Zalovanému postipena na Zalobcu. Postupca uzavrel so Zalovanym dha
08. 09. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 4409025850 (dalej aj ,,Zmluva“), ktorou poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1 200,- Eur. Zalovany neplnil splatky v stanovenych
terminoch, ¢im porusil svoju povinnost' vyplyvajucu zo Zmluvy, preto postupca pohladavku zosplatnil.
Pohlfadavka Zalobcu predstavovala sumu 976,- Eur ako rozdiel medzi Cerpanymi pehaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovaného (1 200,- Eur - 223,82 Eur), zvy3ok si Zalobca neuplatrioval.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ"), § 39,
§52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 9, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods.
2,811 ods. 1,§ 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) a dospel k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a preto ju zamietol.
Nemal preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - postupcom a Zalovanym ako dlznikom
bola pisomne uzavretd Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 27. 07. 2016, kedy bola Zalovanému na
ucet vyplatena suma 1 200,- Eur. Nakolko Zmluva nemala pisomnu formu tak ako to vyZzaduje ust. § 9
ods. 1 ZoSU, povazoval predmetny Gver podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za beztro&ny a bezpoplatkov. V
konani nebolo sporné, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim dlhu, preto pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k zaplateniu celého dlhu listom zo dria 28. 03. 2017, ¢im malo prist k



vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru. Uvedenému v3ak nepredchadzalo upozornenie, ktorym
mal pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 OZ upozornit' Zalovaného na uplatnenie prava
na predCasné zosplatnenie dlhu a poskytnut mu lehotu nie kratdiu ako 15 dni na pripadné plnenie
omeskanych splatok. Nakofko pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienky stanovené zakonom,
nemohlo dbjst’ k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru. Preto bola predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi postupcom a Zalobcom pohladavka, ktora nebola ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy splatna podla § 17 ZoSU. Konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, z ktorého
dovodu zalobu zamietol.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) aplikujuc zaadu uspechu, a preto plne
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolacie dévody vymedzil podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie o zosplatneni pohfadavky a jej naslednom postupeni. Poukazal na to, Ze iSlo o Specificky
bankovy produkt, na zaklade ktorého Zalovany &erpal pefiazné prostriedky, ktoré bol povinny vratit
formou vkladov na ucet. Termin konecnej splatnosti Cerpania Gveru z karty nebol jednoznaéne uréeny,
a preto postupca si sdm stanovil ¢as povinnosti pre splatenie dlhu Zalovanym podla § 563 OZ, ¢im urcil
splatnost predmetného zavazku.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Suhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze Zmluvou o postupeni pohladavok nebola postupena splatna
pohladavka pre nedodrzanie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zotrval na svojom odvolacom navrhu, pri¢om opétovne
poukazal na § 53 ods. 9 a § 565 OZ bez uvedenia novych tvrdeni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

12. Na zaklade ustalenej judikatury sa pod pojmom nespravne pravne posudenie rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval.

13. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

14. Postupenie pohladavky zmluvou podfa § 524 a nasl. predstavuje typicki dobrovolnu cesiu, ktora
je prejavom autondémie slobodnej véle kontrahentov. V ddsledku postupenia dochadza k prevodu
pohfadavky z jej pdvodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatefa ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez uc€asti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyZaduje,



a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu
nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne
chrani postavenie dlznika, ked neumozriuje postupenie pohlfadavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil a zachovava dIZznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohladavke, ktoré
mohol uplatnit' v Ease postupenia (§ 529 OZ). Postupenim pohfadavky dochadza v ramci zavazkového
vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom)
pdvodného veritela sa v rozsahu postipeného prava na plnenie stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Feclik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il., § 451-880.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (dalej len "Komentar")].

15. Predmetom postupenia méze byt akakolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie voci diznikovi,
pokial jej postupenie nevylu€uje OZ alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom postupenia mbze
byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, premi¢ana, podmienena, pripadne relativne
neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti i¢inne nedovolala podla § 40a OZ.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hladiska jej u€inkov vZzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie vod&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie st postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohlfadavkou nadobuda postupnik
aj jej prisludenstvo a vsetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik
osobitnu povinnost strpiet’ pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diZznik v ¢ase postupenia disponoval
voCi postupcovi, vratane kompenzaénej namietky vo vztahu k pohlfadavkam, ktoré mal diznik vo i
postupcovi v ¢ase notifikacie.

16. V danom pripade sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu, ¢o malo v koneénom ddsledku vplyv na nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie.

17. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie kon$tatuje, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukdzal existenciu Zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalovanému poskytnut uver. V spise sa sice
nachadza Zmluva o spotrebitefskom uvere a Zmluva o revolvingovom uvere €. 4409025850 zo dna 08.
09. 2014, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru zalovanému vo vyske 549,- Eur uréenych na kupu
hnutelnej veci - pracky zn. Indesit. Zaroven na zaklade tejto Zmluvy mal byt Zalovanému poskytnuty aj
revolvingovy Gver s Gverovym limitom 500,- Eur. Zalobca si vak v konani uplatnil narok na zaplatenie
sumy 976,18 Eur s prisl., ktora mala predstavovat' rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vyske 1
200,- Eur na ucet Zalovaného a vykonanymi platbami zo strany Zalovaného vo vySke 223,82 Eur.
Predmetny Gver bol Zalovanému poskytnuty dfia 26. 07. 2016. Zalobca preto nepreukazal, aky narok
uplatiovany v tomto konani bol zo Zmluvy uzatvorenej dfia 08. 09. 2014, nakolko v danom pripade bol
uverovy limit 500,- Eur, pricom k tejto Zmluve nebol vypracovany Ziaden pisomny dodatok o navyseni
uverového ramca a skutkové tvrdenia Zalobcu o Ustnom navySeni Uverového ramca boli popreté zo
strany Zalovaného. Zalobca teda nepredlozZil pisomnu zmluvu, a preto ak Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky bez existencie zmluvy, zakladalo by to bezdévodné obohatenie na jeho strane podla § 451
OZ. V takomto pripade ide o obg&ianskopravny vztah a neuplatfiujd sa ustanovenia ZoSU (§ 17) a tiez
sa nevyzaduje ani postup podla § 565 a 53 ods. 9 OZ.

18. Napriek tomu, Ze prvoindtanény sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Zmluvy,
vzhladom na zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko
pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje zosplatnenie naroku veritela.

19. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

20. Ulohou prvoinstanéného sidu bude opatovne vysporiadat s otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ako aj s dalSimi pripadnymi namietkami stran sporu. Dévodnost naroku Zalobcu posudi
vzhlfadom na skuto€nost’ ¢i doSlo k plathnému uzavretiu zmluvy a na zaklade nej k poskytnutiu Uveru
podla zmluvnych podmienok. V pripade nepreukazania uzavretia zmluvy posudi narok Zalobcu podfla



prisludnych ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni, pricom ako bolo vy3Sie uvedené, v takom pripade
sa nevyzaduje postup podla § 565 a’53 ods. 9 OZ. Svoje rozhodnutie riadne odbvodni a to aj ohladne
vyroku o trovach konania tak, aby splfialo nalezitosti riadneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

22. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



