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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
T. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, proti osobe povinnej z vyZivného: I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Na X. XXXX, Y., Ceska republika, o uréenie vyzivného na pinoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z
vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 25. septembra 2020 ¢&. k. 17Pc/2/2019-260
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku (I.), ktorym bola stanovena
osobe povinnej z vyzivného vyzivovacia povinnost na navrhovatela potvrdzuje
s tym, Ze tato vyzivovacia povinnost trva do 31. 08. 2020 a vo zvySnom vyhovujucom vyroku rozsudok
sudu prvej inStancie meni tak,Zzenavrth zamieta.

Meni vyrok o zaostalom vyzivhom (lll.) tak, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 12. 03. 2019
do 31. 08. 2020 vo vySke 366,39 eura je matka povinna zaplatit k rukam navrhovatela v lehote 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie osobu vyZivou povinnu - matku zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatela vyZzivnym vo vySke 100 eur mesacne od 12. 09. 2019 do 31. 05. 2019 a od 01.
06. 2019 je matka povinna prispievat na vyzivu navrhovatela znizenym vyzivnym zo sumy 100 eur na
sumu 80 eur mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela
(I1.). Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamietol (l1.). Zaostalé vyZivné za obdobie od 12. 03. 2019
do 25. 09. 2020 vo vy8ke 467,74 eura je matka povinna zaplatit k rukam navrhovatela v lehote do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku (l11.). Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania (IV.).
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. §62 ods. 1,2,5,§ 750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, § 157 Civilného mimosporového poriadku, ako aj zisteny skutkovy stav.

1.1. Vykonanym dokazovanim sud zistii nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel pochadza z
mimomanzelského vztahu svojich rodiCov. VyZivovacia povinnost matky voci navrhovatefovi nebola
doposial upravena rozhodnutim sudu. Matka na vyZivu navrhovatela prispela od marca do augusta
2019 sumou 55 eur mesacne, v septembri sumou 50 eur, v oktdbri 55 eur, od novembra 2019 az do
Casu vyhlasenia rozsudku sudu vo vyske 60 eur mesacne. Vyzivné v sume 60 eur naposledy uhradila v
septembri 2020. Inym spésobom sa na vyzive navrhovatela nepodiefa.



1.2. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu na sud Studentom druhého ro&nika denného Studia na
Strednom odbornom ugilisti techniky, sluZzieb a obchodu v P.. Vydavky suvisiace s navstevou Skoly
pozostavali z platby za ubytovanie 20 eur mesacne, stravu 84 eur mesacne a cestovych nakladov vo
vySke 20 eur mesacne. Od 01. 02. 2019 do augusta 2019 bol navrhovatel poberatelom davky v hmotnej
nudzi vo vyske 12,70 eura, pridavkov na deti, ktoré mu boli za rok 2019 vyplacané v sume 24,34 eura
a prispevku na byvanie v sume 57eur mesacne. Poénuc driom 01. 02. 2020 je poberatefom davky v
hmotnej nudzi vo vyske 71,50 eura mesaéne, pridavky su mu vyplacané v sume 24,95 eura. Zije v
rodinnom dome, ktory v dedi€¢skom konani po starom otcovi navrhovatela nadobudla jeho pribuzna.
Navrhovatel, ako aj jeho matka boli starym otcom vydedeni. Mesaéne uhradza platbu za plyn 17 eur
a mobil 18,96 eura. Vydavky na internet vo vySke 13,30 eura uhradza jeho pribuzny. Navrhovatel je
nemajetny. Je zdravy, nema osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky.

1.3. Osoba z vyZivného povinna je zamestnana, za rok 2018 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem
vo vySke 25.740,20 K¢, za rok 2019 vo vySke 18.430,64 K&. Matka bola, po¢nuc diiom 03. 06. 2019
praceneschopnd, za mesiac jun 2019 jej boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 17.548 K&, od
augusta 2019 do konca kalendarneho roku 2019 jej boli vyplatené nemocenské davky v priemernej
vyske 22.174 KE&. Od januara do jula roku 2020 boli matke vyplatené davky nemocenského poistenia vo
vySke v priemere 17.808,86 K& mesacne. Je vlastnic¢kou bytu, v ktorom Zije spolu s dcérou B.. Mesaéne
uhradza vydavky spojené s uzivanim bytu 5.246 K¢, splaca Uver 4.354 K&, platbu za televiziu a internet
592 K¢, elektriku 800 K&, sporenie 300 K&, urazové poistenie 686 K&, mobil 650 K¢, cestovné do Skoly
pre dcéru 377 K¢ na tri mesiace. Ma vyZivovaciu povinnost k B. L., nar. XX. XX. XXXX, ktora navstevuje
Strednu odbornu Skolu v S..

1.4. Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu Studentom druhého roénika strednej odbornej Skoly v
P.. Studium ukongil vykonanou zavereénou skuskou dfia 29. 05. 2020, ziskajuc zarover vyuény list
v u¢ebnom odbore instalatér. Od 01. 09. 2020 je zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie.
Za uvedené obdobie mu nebolo vyplacané sociélne, ani iné tipendium, jeho jedinym prijmom boli:
davka v hmotnej nadzi spolu s prispevkom na byvanie, od 01. 02. 2020 davka v hmotnej nadzi v sume
71,50 eura a pridavky na dieta. VSetky vydavky spojené tak s uzivanim rodinného domu, ako aj s
navstevou skoly, znasal sam. Aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatel ziskal v u¢ebnom odbore vyuény
list, rozhodol sa nepokraCovat v dalSom Studiu, prejavuje snahu o zabezpec&enie si zodpovedajuceho
zamestnania, ktoré sa mu vSak do €¢asu rozhodnutia sudu nepodarilo zabezpedit, ma sud za to, ze
vyzivovacia povinnost matky trva. Sud ma za to, ze pri posudzovani trvania vyzivovacej povinnosti
matky je potrebné prihliadnut nielen na samotné ukoné&enie Stadia, ale aj na realne moznosti opravnene;j
osoby zamestnat sa a tym samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Poukazujuc na uvedené, sud pri
svojom rozhodovani zohfadnil aj zdravotné znevyhodnenie navrhovatela, spocivajuce v reCovej vade
spbsobujucej mu tazkosti aj v beznej komunikacii, ktora sa naplno prejavila aj na pojednavani sudu.
Argument matky tykajuci sa vytazku zo zbierky uskutoénenej v prospech navrhovatefla alebo o jeho
moznosti si brigadnicky privyrobit nezbavuje matku jej zakonnej vyZivovacej povinnosti. Bez finan¢ne;j
pomoci zo zbierky by navrhovatel celkom zjavne nebol schopny uhradzat ani beznu réziu domu,
¢i vydavky spojené s navstevou Skoly. Matka sa pri ur€ovani vysky vyzivného odvolavala na svoje
zdravotné problémy, o ktorych sudu predloZila potvrdenie vSeobecného lekara, z ktorého vyplyva, Ze trpi
chronickym ochorenim chrbtice a koZnym ochorenim, pre ktoré je praceneschopna, priCom nevylucuje
moznost invalidity. Napriek preukazanym zdravotnym problémom matky nebolo v konani preukazané,
Ze by bola matka do €asu rozhodnutia sudu uznana invalidnou alebo, Ze by jej zdravotné tazkosti boli
takej intenzity, ktoré by jej Uplne alebo vyraznejSie znemozfiovali vykon akejkolvek pracovnej ¢innosti.

1.5. Sud, vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatefa, ako aj zarobkovych a majetkovych
pomerov osoby vyZivnym povinnej - matky, ur€il vyzivné na navrhovatela vo vySke 100 eur mesacne od
12. 03. 2019 do 31. 05. 2019 a od 01. 06. 2019 vo vySke 80 eur mesacne. Pristupil k diferencovanému
uréeniu vyzivovacej povinnosti, a to v dbésledku objektivnych pri¢in na strane povinnej osoby pre jej
praceneschopnost, v désledku ¢oho doslo k zniZeniu jej prijmov. Vo zvysnej Casti sud navrhovanu vySku
vyzivného zamietol.

1.6. Osoba povinna vyzivnym prispela na vyzivu navrhovatela odo dfia zacatia konania na sude
vyzivhym v celkovej vySke 1.095 eur. Odo dha 12. 03. 2019, teda od zacatia konania do rozhodnutia
sudu, vznikla matke na vyZivnom pre navrhovatefa po odpoditani platieb realizovanych v prospech
vyzivného zaostalost vo vySke 467,74 eura, ktord sud povinnu osobu zaviazal zaplatit v lehote 90 dni



od pravoplatnosti rozsudku, ked zobral do uvahy vySku zaostalého vyzivného, prijmové a majetkové
pomery povinnej osoby.

1.7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim osoba povinna z vyzivného
(matka), ktord sa domahala zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a urenia, Ze nie je povinna
prispievat’ na vyzivu navrhovatela, po¢nuc diiom 01. 06. 2019. Dévodila tym, Ze nesuhlasi so stanovenou
vyskou vyzivného na navrhovatela v sume 80 eur. Uviedla, Ze je zamestnana v spolo&nosti Amazon
Ceska republika, avéak od méaja 2019 trpi chronickym ochorenim a po dlhodobej pracovnej neschopnosti
nie je v jej moznostiach hradit’ takto vysoku Ciastku na vyzivnom. Je toho nazoru, Ze navrhovatefl je
schopny sa o seba postarat, ukon il vzdelanie k 30. 08. 2020, kedy sa stal plne zamestnatelnym a ma
moznost ngjst’ si vhodné zamestnanie na celom Uzemi Slovenskej republiky. Na vyZivu syna prispievala
pravidelne i v dobe, kedy nebolo pravoplatne stanovené vyzivné a nebolo to povinnostou. Uznava
vycisleny dlh od 12. 03. 2019, ale len do ukon&enia Studia navrhovatefa. Vyzivné vzdy hradila a to v
ramci svojej aktualnej Zivotnej situacie do 31. 08. 2020. V sucasnej dobe stale splaca dlzné vyzZivné v
Ciastke 60 eur.

3. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze navrhuje, aby mu
matka uhradila vyZivné do 30. 08. 2020, do kedy chodil do Skoly. Od 01. 09. 2020 uz nie je Studentom,
je v evidencii na Urade prace, a preto neziada o dalSie spldcanie vyZivného od matky.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej z
vyzivného (matky) je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Predmetom tohto konania bol ndvrh navrhovatela uplatneny na sude prvej indtancie dfia 12. 03. 2019
voci osobe povinnej z vyzivného (matke) o uréenie vyzivovacej povinnosti vo vySke 150 eur mesacne.
Navrhovatel dévodil tym, Ze pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov, pricom starostlivost
o neho od roku 2003 zabezpecoval stary otec (otec z matkinej strany), ktory dria XX. XX. XXXX zomrel.
Po smrti starého otca zostal byvat sam v rodinnom dome, pri€¢om pre svoju nepriaznivu finan&nu situaciu
nie je schopny uhradzat faktiry spojené s uzZivanim domu, ako aj vydavky spojené so Studiom na
Strednom odbornom ugilisti techniky, sluzieb a obchodu v P., ktoré ukoncil zavere&nou skuskou dia 29.
05. 2000 a ziskal vyuény list v u¢ebnom odbore instalatér. Od 01. 09. 2020 je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Od 01. 02. 2019 do augusta 2019 bol poberatelom davok v hmotnej nadzi
vo vySke 12,70 eura a pridavky na dieta za rok 2019 mu boli vyplacané v sume 24,34 eura a prispevok
na byvanie 57 eur mesacne. Po¢nuc od 01. 02. 2020 je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske
71,50 eura a pridavkov vo vyske 24,95 eura.

5.1. Osoba povinna z vyZivného (matka) je zamestnana a za rok 2018 dosiahla priemerny Cisty mesacny
prijem 25.740,20 K&, za rok 2019 vo vySke 18.430,64 KE. Po¢nuc diiom 03. 06. 2019 je praceneschopnd
a za mesiac jun 2019 jej boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 17.548 K&, od augusta do konca
kalendarneho roka 2019 jej boli vyplatené nemocenské davky v priemernej vySke 22.174 Ké&s. Od
januéra do jula 2020 boli matke vyplatené davky nemocenského poistenia v priemernej vyske 17.808,86
K¢&. Matka byva v byte, kde Zije so svojou dcérou B. a kde ma vydavky spojené s uzivanim bytu 5.246
K&, uver 4.354 K¢, platba za televiziu a internet 592 K¢, elektrika 800 K&, sporenie 300 K¢, urazové
poistenie 686 K&, mobil 650 KE&, cestovné do Skoly pre dcéru 377 K& na tri mesiace.

6. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal osobu povinnu vyZivou - matku prispievat’ na
navrhovatefla vyZivnym vo vyske 100 eur od podania navrhu, t. j. od 12. 03. 2019 do 31. 05. 2019 a
od 01. 06. 2019 nadalej sumou vo vysSke 80 eur mesacne a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Zaroven
vycislil zaostalé vyZivné od 12. 03. 2019 do 25. 09. 2020 vo vyske 467,74 eura, ked zohfadnil uhradené
vyzivné matkou v prospech navrhovatela.



6.1. Vzhladom na podané odvolanie, v ktorom matka namietala aj stanovenu vysku vyzivného 80 eur,
ako aj skuto€nost, Ze k 31. 08. 2020 navrhovatel m& moznost sa zamestnat a nie je odkazany na
jej vyzivu, ako aj stanovisko samotného navrhovatefa, ktory vo svojom vyjadreni zo dria 04. 01. 2020
(€. 1. 301) k podanému odvolaniu uviedol, Ze od 01. 09. 2020 uZ nie je Studentom a je v evidencii na
Urade prace a neziada o dalSie platenie vyzivného od matky, sa odvolaci sud zaoberal tym, i stanovenu
vyZivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivy, ako aj trvanie tejto vyzivovacej povinnosti, stanovil sud
prvej inStancie spravne.

7. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Vychadzajuc z ust. § 156 CMP, ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

9. Podla § 62 odsek 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

10. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom €asovo konéi vtedy, ked' st schopné samé sa Zivit. Vekova
hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zacgat’ konanie vo veciach vyzivného aj bez navrhu, po dovideni pinoletosti iba na navrh. Kedy
nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové pomery a pod. Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné
naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyzivovacej povinnosti je jednoznacnejSia situacia, ked dieta
ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej €innosti, podnikatelskej &innosti a podobne ako okolnost, ked
trva vyZivovacia povinnost' rodi€ov sa akceptuje Stadium. Odvolaci sud zvyraziiuje, Zze aplikaéna prax
v suvislosti s touto otdzkou v niektorych pripadoch vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon€enim Studia toho istého stupfia a z toho hladiska
nepovazovala za relevantné napr. dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim
Studia. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Na jednej strane je
potrebné brat do Uvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby ziskalo lepSie
predpoklady pre svoje uplatnenie, na druhej strane je tu opravnena poziadavka vCasnej realizacie
uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuZivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu
negativneho postoja k praci. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj
so vznikom néaroku na prislusné davky systému socidlneho poistenia v pripade ukoncenia pripravy
na povolanie a neuplatnenie sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

13. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze navrhovatel
v Case podania navrhu (12. 03. 2019) bol Ziakom Stredného odborného uéilista techniky, sluzieb a
obchodu v P., ktoré Studium ukondil zdvereénou skuskou dria 29. 05. 2020, kedy ziskal vyu&ny list v
odbore instalatér. Od 01. 09. 2020 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a vznikol mu
narok aj na poberanie socialnych davok. Rovnako bolo nesporné, Ze navrhovatel po ziskani vyuéného
listu sa rozhodol dalej nepokracovat v daldom &tudiu, av8ak ziskal ukonéenim odborného uéilista vietky
predpoklady pre vykon svojho povolania. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
navrhovatel nadobudol schopnost samostatne sa Zivit aj napriek tomu, Ze sa mu doposial nepodarilo
uplatnit’ sa na trhu prace, avSak od 01. 09. 2020 je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie



a je poberatelom davok zo socialneho systému. Tymto diiom zanikla aj vyZivovacia povinnost osoby
povinnej z vyzivného (matky), priCom odvolaci sud zohladnil aj samotné stanovisko matky, ktora v
podanom odvolani uviedla, Ze uznava vycisleny dlh na vyZivnom do skonlenia Studia, resp. do 31.
08. 2020, kedy nasledne uz navrhovatel nadobudol mozZnost sa zamestnat a zabezpedit' si sdm svoju
vyzivu. Uvedenu skuto€nost nespochybrioval ani navrhovatel, ktory vo svojom vyjadreni o dfia 04. 01.
2020 sam uviedol, Ze od 01. 09. 2020 uz nie je Studentom, je evidovany na Urade prace, a preto neZiada
vyzivné od svojej matky. Stanovenu vy8ku vyzivného sudom prvej indtancie v sume 100 eur mesacne od
12.03. 2019 do 31. 05. 2019 a od 01. 06. 2019 do 31. 08. 2020 vo vySke 80 eur povazoval odvolaci sud
za oddvodnenu zarobkovym moznostiam, ako aj moznostiam a schopnostiam matky, priom samotna
matka, napriek podanému odvolaniu vo svojom odvolani uznala vy€&isleny dlh od 12. 03. 2019 do 31.
08. 2020, priCom uviedla, Ze vyzivné nadalej splaca vo vyske 60 eur.

14. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti zaostalého vyZivného,
toto vycislil od 12. 03. 2019 do 31. 08. 2019 na sumu 1.461,39 eura (marec 2019 - 100 eur : 31 dni
= 3,23 eura x 19 dni = 61,39 eura; april 100 eur, maj 100 eur, jun az december 7 x 80 eur = 560 eur
a januar az august 2020 8 x 80 eur = 640 eur) a matka na vyzivnhom uhradila od zacatia konania do
septembra 2020 1.095 eur, tak zaostalé vyzivné k 31. 08. 2020 predstavuje sumu 366,39 eura, ktoré
odvolaci sud povolil matke nadalej splacat’ v splatkach po 60 eur tak, ako splaca zaostalé vyzivné aj
po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Uhradené splatky matkou po 31. 08. 2020 sa budu zapoditavat do
vycisleného zaostalého vyZivného, ktort vyS8ku matka navrhovatela uznala, avSak odvolaci sud nemal
v Ease svojho rozhodovania vedomost o pocte a vySke zaplatenych splatok na zro€nom vyzivnom.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania, nakolko nebol dany postup na rozhodnutie v zmysle ust. § 55 CMP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



