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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: A. O.A., G.. X.X.XXXX, K.
K., zastlpenej: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava proti Zalovanym:
XI'M. Z., G.. XXX XXXX, K. V. XXX/XX, G. K., X/ J. Z., G.. XXX XXXX, K. V. XXX/XX, G. K., obaja
zastupeni: Mgr. Martin Tupek, advokat, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, 3/ GERONT DSS, s.ro.,
ICO: 36 686 409, so sidlom Tamaskovitova 17, Trnava, X/ B.. M. A., G.. XX.X.XXXX, K. P. XX, K. Q. X/
M.. K.. Q. A, G.. XX XXXX, K. O. X, K. o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanych 1/ az 5/
proti rozsudku Okresného sidu Pezinok zo dfia 8.1.2019, ¢.k. 8C/68/2009-499, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného 3/ sa odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, Zze zaloba sa zamieta.

Zalovanym 1/a 2/ sa spolo&ne a nerozdielne priznava proti Zalobkyni narok na pInt nahradu trov konania.
Zalovanému 3/ sa priznava proti zalobkyni narok na pint nahradu trov konania.

Zalovanym 4/ a 5/ sa spoloéne a nerozdielne priznava proti Zzalobkyni narok na pInG nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie K., katastralny odbor Okresného uradu
Senec, zapisané v registri ,C ako rodinny dom, sup.¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/X, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parcele €. XXXX/X, druh pozemku - zahrady
o vymere 330 m2 a priznal zalobkyni proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 126 ods. 1, § 553 ods. 1, 2 G€inného do 30.9.2007 a
ucinného od 1.1.2008, § 553 ods. 3 u€inného od 1.1.2008, § 553a ods. 1, 2, § 553b ods. 1, 2, § 553c
ods.1,2,4,§553d ods. 1,2,8§879j,§350ds.1,2,§ 37 0ds. 1,§ 39, §41a0ds. 1,2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, na zaklade ktorého Zalobkyha bola zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti
Specifikovanych v bode 1. tohto rozhodnutia titulom darovania. Nasledne Zalobkyfia a Zalovani 1/ a
2/ uzavreli dfia 11.6.2007 kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli uvedené nehnutefnosti s dohodnutou
kupnou cenou 1 600 000 Sk vyplatenou pred podpisom zmluvy. Dfa 28.9.2007 Zalovani 1/ a 2/ dorudili
Zalobkyni vyzvu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 11.6.2007 poskytli ako



veritelia Zalobkyni ako dIZznikovi uver vo vySke 1 600 000 Sk, ktory spolu s navySenim predstavuje
pohladavku vo vyske 3 520 000 Sk so splatnostou do 11.6.2009, priCom na zabezpecenie splatenia
uveru sa diznik zaviazal previest kipnou zmluvou v prospech veritela vlastnicke prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Vo vyzve sa dalej uvadzalo, Ze diZznik neuhradil ani jednu splatku, na zdklade ¢oho
veritelia vyhlasili Gver za splatny s tym, Ze ak dlznik do 15.10.2017 vybavi alebo hodnovernym spdsobom
preukaze uverovy prisfub z finan€nych institicii, veritelia vyhlasenie o splatnosti Gveru ruSia a ak sa uver
stane splatnym, veritel definitivne nadobudne vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Katastralne konanie o
povolenie vkladu vlastnickeho prava bolo prerusené do vyrieSenia otazky vecného bremena a nasledne
doSlo ku vkladu vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ po zruSeni vecného bremena. Zo zisteného
skutkového stavu dalej vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci a Zalovany 3/ ako kupujuci uzavreli
dfia 29.10.2007 kupnu zmluvu s kipnou cenou 1 600 000 Sk a nasledne dria 7.2.2008 uzavrel Zalovany
3/ ako predavajuci so Zalovanymi 4/ a 5/ ako kupujucimi kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny
prevod nehnutefnosti za kiipnu cenu 4 000 000 Sk. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vysluchmi stran
mal preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti mali sluzit ako zabezpecenie splatenia uvedeného uveru,
uver mal byt dohodnuty na 2 az 3 roky bez presného uvedenia vy3ky splatky a dohodnutého uroku s
kone¢nou sumou vratenia tveru 3 500 000 Sk. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze Zalobkyria a Zalovani
1/ a 2/ uzavreli zmluvu o pdzicke vo vySke 1 600 000 Sk, pricom Zalobkyfia mala vratit sumu 3 520 000 Sk
a hoci mala byt zmluva uzatvorena pisomne, ani jedna zmluvna strana predmetnu zmluvu nepredloZila.
Napriek uvedenému nepovazoval uvedené skuto¢nosti za sporné, kedZe uvedené potvrdila Zalobkyha
aj Zalovani 1/ a 2/ a vyplyva to aj z vyzvy na Uhradu; rovnako nepovazoval za sporné, Ze sa dohodli, Ze
po vrateni predmetnej péziCky prevedu Zalovani 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti spat’ na Zalobkyriu. Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovani 4/ a 5/ podali dfia 20.8.2018 trestné oznamenie pre trestny
¢in podvodu, ktorého sa mala dopustit’ Zalobkyfia. Zo zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k
nehnutelnosti uzavretej dfia 26.6.2003 medzi Zalobkyriou a spoloénostou S.0.S. financ, s.r.o. vyplynulo,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 220 000 Sk, ktory spolu s navySenim ¢&inil 484 000 Sk, pri¢om
na zabezpecenie uspokojenia tejto pohladavky bolo prevedené na uvedenu spoloénost vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam s tym, Ze ak Zalobkyfa neuspokoji pohladavku nadobudatela, stane sa
uver okamZite splatnym a nadobudatel sa definitivne stane vlastnikom tychto nehnutelnosti. Z dékazov
dalej vyplynulo, Ze Zalobkyria a spolo¢nost S.O.S. financ, s.r.o. uzatvorili dohodu o odstupeni od zmluvy
o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava, nakofko Zalobkyra riadne a v&as splnila svoje
zavézky. Nasledne diia 13.12.2006 Zalobkyna uzatvorila s B.. S. Q. ako kupujucim kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol opéat’ prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam za kapnu cenu 1 170
000 Sk, podali navrh na vklad a dfia 1.12.2006 Zalobkyfa poziadala o vymaz prava doZivotného uzivania
nehnutelnosti v prospech Q. V. (jej matky) a nasledne dfia 18.4.2007 vzali navrh na vklad vlastnickeho
prava spat. Zo zapisnice o vysluchu M. L. vo veci CVS:ORP-1152/3-OVK-BH-2008 vyplyva, Ze Zalobkyni
poZical sumu 250 000 Sk, ktort mu nevratila a neskor dalSich 180 000 Sk s tym, Ze si vybavi hypotéku
a vrati véetky peniaze. Zalobkyfa na pojednavani v stvislosti so zru$enim vecného bremena vyhlasila,
Ze ziadnym plnomocenstvom od svojej matky nedisponovala, iba odovzdala obc&iansky preukaz svojej
matky pomocni¢kam Zalovaného 1/; nevypracovala ani jednu zmluvu, v8etky zmluvy dostala od p.
M. Q. O.. I, ktoré jej aj sprostredkovali osoby, od ktorych si poZi€iavala peniaze. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze sa nepodarilo zabezpecit svedkyriu T. M., nakolko dna 27.6.2017 zomrela. Svedkyha
U. F., P.. I. uviedla, Ze na stretnuti so Zalobkyriou a p. M. dohodla vSetky podmienky s tym, Ze iSlo o
kupnu zmluvu, Ze dom si méze Zalobkyfa odkupit a poméze jej vybavit Gver, Ze si dohodli aj nejaku
najomnu zmluvu, pricom v8etky zmluvy robila T. M. s tym, Ze mala podmienku, aby mama Zalobkyne
.zmizla“ z listu vlastnictva a potom, o Zalobkyha priniesla nejaky papier, T. M. ho zaniesla na kataster.
Dalej uviedla, Ze po nejakom &ase ju spolo&ny kamarat oslovil so Ziadostou, & nema niekoho, kto by
odkupil dom, v ktorom Zila Zzalobkyfa a v tejto veci oslovila S.E. A., s ktorym spolu so Zalobkyfou dohodla
stretnutie, na ktorom Stefan Selecky trval na tom, Ze odkupi dom od manzelov, s &im Zalobkyha suhlasila
a spytal sa jej, kedy sa vystahuje.

3. Sud prvej inStancie vyvodil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava,
kedZe ide o pripad, ked sa ma rozhodnutie sudu zaznamenat do evidencie katastra nehnutelnosti a
dosiahne sa tym zhoda medzi stavom zapisanym a stavom pravnym. Nasledne sa zaoberal zmluvnymi
vztahmi uzatvorenymi medzi sporovymi stranami. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobkyna a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili zmluvu o pbéZi¢ke (oznaCenu ako zmluva o Uvere), ktorej listinna
podoba nebola sudu predloZzena a k okolnostiam jej uzatvorenia nebolo mozné vypocut A. T. M. (O.red
uskuto€nenim vysluchu doslo k jej umrtiu). Pri posudeni zmluvného vztahu vychadzal predovsetkym
z vyzvy Zzalovanych 1/ a 2/ adresovanej Zalobkyni, z ktorej vyplynulo, Ze strany si medzi sebou



dohodli zabezpedenie pre pripad nesplatenia pézicky, a to prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Konstatoval, Ze uvedené dojednanie predstavuje vo svojej podstate institut zabezpe€ovacieho prevodu
prava, ktorého funkciou je najmd zabezpelovacia, a nie uhradzovacia funkcia, priom zmluvné
dojednanie, podla ktorého v pripade nesplnenia zavazku diznikom vlastnicke pravo k nehnutefnosti
pripadne veritelovi, je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujucimi
tento indtitut, a je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Vo vztahu ku kupnej zmluve
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanymi 1/ a 2/ vyvodil, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon
z doévodu absencie vaznosti vOle stran. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obe strany
kupnej zmluvy vedeli, aky ukon skuto€ne vykonavaju a k ¢omu smeruju ich prejavy vlle, pricom aj
svedkyna uviedla, Ze Zalobkyria bude mat moznost' nehnutelnosti odkupit spat. Uzavrel, Ze vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam malo byt prevedené iba do€asne a to do splatenia pézi¢ky a uc€astnici kupne;j
zmluvy svojimi prejavmi vOle iba zastierali ukon, ku ktorému smerovali ich prejavy vole, a to zmluva o
zabezpefovacom prevode prava. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava je
neplatna, kipna zmluva je simulovanym pravnym ukonom, zalovani 1/ a 2/ nikdy nenadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, preto nemohlo déjst’ ani k dalSiemu prevodu tohto prava na Zzalovaného 3/ a
Zalovanych 4/ a 5/ v zmysle zasady ,nhikto nemodZze na druhého preniest viac prav nez ma sam®. Zaroven
konstatoval, Ze nemohol priznat ochranu dobrej viery Zalovanych 4/ a 5/. Poukazal na obdobné konanie
vedené na okresnom sude pod sp.zn. 5C/1042/2008, kde vystupuju na strane Zalovanych rovnaké
subjekty ako Zalovani 1/ - 3/ v tomto konani a v ktorom vyslo najavo, Ze Zalovani 1/ a 2/ s umyslom
kupit’ si nehnutefnost sa cez U. |. nakontaktuju na osoby, ktoré potrebuju pozi¢at vacsiu sumu penazi a
su ochotni vratit raz tofko a zaroven previest svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pricom Zalovany
3/ opét cez pani l. je ochotny zaplatit’ pohladavku Zalovanych 1/ a 2/, nehnutelnost kupit a napokon
so ziskom predat. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v spore uspesnej Zalobkyni priznal vo&i netuspesnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/
narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanym 4/ a 5/ aplikoval ust. § 257 C.s.p. a nahradu trov
konania voc&i nim nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze Zalovani
4/ a 5/ nadobudali nehnutefnosti obozretne a v dobrej viere, priom o pravnych vztahoch medzi ich
predchodcami nemali moznost vediet.

4. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 3/, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyra bola
osobne za Zalovanym 3/, aby odkupil rodinny dom (svedkom stretnutia bola p. I.), pri€¢om preukazala
listom vlastnictva, Ze v tom &ase boli vlastnici nehnutefnosti Zalovani 1/ a 2/ a predtym bola vlastni¢kou
nehnutelnosti Zalobkyria. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa trvala na tom, aby dom od Zalovanych 1/ a 2/
odkupil, z toho dbévodu jej dal podpisat Ziadost' o odkupenie uvedeného domu a obratil sa na Zalovanych
1/ a 2/, ktori suhlasili s odpredajom za sumu 3,5 mil. Sk. Kon&tatoval, Ze po prevode domu na neho
uzatvoril so Zalobkyriou na zaklade jej poziadavky Zmluvu o buducej kipnej zmluve s dohodnutou cenou
4,5 mil. Sk ako aj termin dokedy nehnutelnost odkupi, pri€om po uplynuti terminu vyzval Zalobkyru, aby
si nehnutelnost’ odkupila a po jej nesplneni ponukol nehnutefnost’ na predaj prostrednictvom realitnej
kancelarie, ktora nasla kupcov - Zalovanych 4/ a 5/. Poukazal na to, Ze v ¢ase, ked Zalovany 3/ kupoval
nehnutelnost, Zalobkyfa vedela, Ze vlastnikmi su manzelia Z., sama iniciovala obchod medzi manzelmi
Z. a Zalovanym 3/, sama dohodla kiupnu cenu a sama dohodla, Ze nehnutefnost’ si od Zalovaného
3/ odkupi. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zamietol a priznal
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania, s tym, Ze v pripade, ak sa s uvedenym nestotozni,
Ziadal, aby sud zaviazal Zalobkyriu, aby zaplatila Zalovanému 3/ kipnu cenu 4,5 mil. Sk.

5. Proti rozsudku podali odvolanie aj Zalovani 1/ a 2/ z dévodov podla § 365 pism. f), h) a d) C.s.p.,
t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazali na vykonané dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, ze mali zaujem o kupu predmetnych nehnutelnosti, ktord sprostredkovala T. M.,
pricom sa domnievali, Ze zmluva, ktoru pripravil sprostredkovatel bola vo svojej podstate ngjomnou
zmluvou. Mali za to, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked bez predloZenia pisomného vyhotovenia
zmluvy o uvere ustdlil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke
s poukazom na to, Ze vSetky zmluvy pripravovala T. M.. Podla ich nazoru vélu zalovanych 1/ a 2/
uzatvorit' kipnu zmluvu a predmetné nehnutelnosti Zalobkyni prenajimat’ dokladuje aj skutkové zistenie,
Ze nehnutelnosti kupili a predali za rovnaku cenu, t.j. na ich strane neabsentovala véla uzatvorit kipnu
zmluvu. Sud prvej indtancie podfla ich nazoru neprihliadol na pochybné spravanie Zalobkyne, ktora v
zaujme vymanit sa z dlhov umyselne zami€ala dblezité skuto€nosti tykajuce sa nehnutelnosti. Mali za



to, Ze Zzalobkyra neuniesla v spore dokazné bremeno, priom sama spdsobila svojim aktivnym konanim
situaciu, ktorej napravy sa Zalobou domaha a zjavne zneuzila déveru vSetkych zu€astnenych oséb.
Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie uplne opomenul aplikovat prislusné pravne normy tykajuce
sa dobrej viery a nezaoberal sa dobrou vierou nadobudatelov - Zalovanych 4/ a 5/, nevysporiadal sa
so zasadnymi rozhodnutiami, v ramci ktorych sa rieSila predmetna pravna otazka a poukazal na uz
prekonanu judikaturu, z toho dévodu povazovali napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny.
Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania namietali, Ze sud prvej indtancie nevzal vogi nim do Uvahy
dévody hodné osobitného zretela (dizku konania, obstrukcie Zalobcu, procesné Ukony Zalovanych 4/ a
5/ ako aj skuto&nost, Ze Zalobkyna vzala Zzalobu CiastoCne spat.

6. Proti rozsudku podali odvolanie aj Zalovani 4/ a 5/, v ktorom v prvom rade poukéazali na to, Ze
nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere od ich vlastnika, vychadzajuc najma z katastralnej evidencie
ako dbésledku aplikacie principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a majetku. Poukazali
na niektoré skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ked Zalobkyria sfalSovala
podpis svojej matky, zobrala ob&iansky preukaz svojej matky bez jej suhlasu a dala ho vedome a
umyselne svojej znamej (U. 1., T. M.) na zabezpeclenie zrudenia vecného bremena, na zéklade ¢oho
bola nezatazena nehnutelnost prevedena na Zalovanych 1/ a 2/. Dalej poukazali na to, Ze Zalobkyna
nedodrZala podmienky dohodnuté v zmluve o Uvere a neuhradila z dlZnej sumy ani euro a nakolko
Zalovani 1/ a 2/ potrebovali peniaze, ponukli dom byvalej vlastnic¢ke (Zalobkyni) na odkupenie. Uviedli,
Ze zalobkyfia nemala na dom peniaze, preto sama oslovila Zalovaného 3/ a poziadala ho, aby odkupil
predmetny dom s tym, Ze na jeho spatnu kupu si vybavi uver; z toho dévodu zaslala Zalovanym 1/ a
2/ Ziadost o odpredaj domu spolo&nosti zalovaného 3/ a nasledne so Zalovanym 3/ uzatvorila zmluvu
o buducej kupnej zmluve, pri¢om podmienky v nej uvedené nesplnila, z ktorého dévodu bola vyzvana
na vystahovanie z nehnutelnosti. Dalej uviedli, Ze nehnutelnost bola pontkana prostrednictvom cca
piatich realitnych kancelarii, bola nezatazena, na zaklade &oho si vybavili dva hypotekarne Uvery a
predmetna nehnutelnost kapili v dobrej viere bez tiarch a vecného bremena (po zakupeni nehnutelnosti
vykonali opravu a rekonstrukciu s preinvestovanim cca 33 200 eur). Poukazali na to, Ze Zalobkyna
na kazdom pojednavani menila svoju vypoved a Ze sud neustale zavadzala a klamala, napriklad
jej tvrdenie, Zze zardbala 100 000 - 120 000 Sk mesaéne sa nezakladalo na pravde; naopak, bolo
preukazané, Ze v ¢ase predaja domu nemala Ziaden taky prijem, aby mohla splacat’ uver. Z vykonaného
dokazovania dalej upriamili pozornost na vypoved Zalobkyne, Ze sama vyhladala Zzalovaného 3/ a
poziadala ho o odkupenie rodinného domu od Zalovanych 1/ a 2/, neskér uviedla, Ze ,chcela, aby to
odkupili, i8lo o to, aby mi pomohli a ja som tie peniaze chcela dostat’ spat®, pricom vSak neuviedla
0 aké peniaze sa jednalo; touto vypovedou sa sud prvej inStancie nezaoberal. Podfla ich nazoru z
vypovedi Zalobkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobkyna presne vedela, Ze podpisala kiipnu zmluvu a
nie zmluvu na zabezpecenie Uveru. Poukazali na to, Ze zalobkyfa sa so Zalovanymi 1/ a 2/ dohodla, Ze
kupia uvedenu nehnutefnost a v pripade, Ze nehnutelnost' vyplati v zmysle fiou navrhovanej Uverove;j
zmluvy, tak na fiu Zalovani 1/ a 2/ prevedu naspat, pri€om prioritu mala jednoznaéne kupna zmluva.
Tvrdili, Ze zalobkyfia musela vediet, Ze Uverova zmluva je neplatna, nakolko bola uzatvorenad medzi
fyzickymi osobami, pri€om v konani nebola Ziadna Uverova zmluva predloZzena. Za podstatné povazovali
aj tvrdenia Zalobkyne, ze mala vedomost o predaji domu prostrednictvom realitnych kancelarii, ale
Cakala, pokial nebude tento predany a az po cca dvoch rokoch po predaji domu a vykonani vkladu
vlastnickeho prava podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne €akala viac ako rok,
kym podala na sud Zalobu o neplatnost zmluv o prevode nehnutelnosti, ktoré skuto¢nosti svedd&ia o
jej neseriéznom a neddveryhodnom spravani. Poukazali na uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrusil
v poradi prvy rozsudok v tejto veci, a v ktorom vytkol sudu prvej indtancie, Zze vysledok hodnotenia
dbkazov zodpovedal nedostatocne zistenému skutkovému stavu. Tvrdili, Ze ak by boli tvrdenia Zalobkyne
pravdivé, bola by Zalobu o neplatnost zmluvy o prevode nehnutefnosti podala na sud este pred dalSim
prevodom nehnutelnosti na zalovaného 3/ spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mali za to, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie bezdévodne poskodil Zalovanych 4/ a 5/ a
potvrdil neopravnené obohatenie Zalobkyne v sume 1 600 000 Sk. V daldom texte odvolania upriamili
pozornost na skuto€nosti zistené z vySetrovacieho spisu, ktoré preukazovali v konani pred sudom
prvej inStancie. Poukazali na nepravdivé a ucelové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze si myslela, Ze kiipna
zmluva bola zmluva na zabezpeclenia zavazku, hoci zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti uzatvorila uz predtym, nez podpisala kipnu zmluvu s B.. S. A. a zalovanymi 1/ a 2/
(so spolognost'ou S.0.S. financ, s.r.0.). Vyvodili, Ze zo strany Zalobkyne sa nejedna o urovaciu zalobu,
kedZe v ramci navrhnutého zmieru Ziadala, aby jej Zalovani vyplatili sumu 70 000 eur ako rozdiel
medzi sumou 1 600 000 Sk a 4 500 000 Sk. Rovnako poukazali na vypoved svedkyne |. v suvislosti s



uzatvaranim zmluvy, ktorym dékazom sa sud prvej inStancie nezaoberal ako aj dékazom vyhotovenym
na pojednavani, z ktorého malo vyplynut, Ze plna moc bola vyhotovena pismom Zalobkyne. Vo vztahu
k otazke nadobudnutia vlastnickeho prava poukazali na nalez Ustavného sudu sp.zn. I. US 549/2015
a 1.US 151/2016. Namietali, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore so skutkovym a pravnym stavom, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nepreskiumatelnost rozhodnutia). Na zéklade uvedeného
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

7. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrila v podani doru¢enom sudu prvej instancie dia
29.4.2019, v ktorom uviedla, Zze zalovany vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze p. M. im predlozila kipnu
zmluvu ako aj zmluvu o uvere, ktorou sa zaviazali, Ze po splateni Uveru prevedu nehnutelnost spat
na Zalobkynu, ktora skuto€nost’ spolu s dalsimi okolnostami svedé&i o tom, Ze kdpna zmluva bola len
zakryvajucim pravnym ukonom. Poukazala na obdobné konanie (na Okresnom sude Pezinok, sp.zn.
5C/1042/2008), z ktorého vyplyva, Ze zalovani 1/ az 3/ sa zaoberaju priekupnictvom s bytmi a vyuzivaja
nudzovu situaciu ludi, pricom nehnutelnost najskér prevadzali medzi sebou a az treti - Stvrty prevod
uskutoénili so ziskom s tym, Ze Zalovany 1/ vypovedal minimélne o jednom pripade kupovania domu cez
p. M.. Podla jej nazoru bolo potrebné v danom pripade aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Mala za to, Ze uvedené skutkové okolnosti vyvracaju akukofvek dobru volu
Zalovanych, pricom nedévodne pouzivaju nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 549/2015.

8. Zalovani 4/ a 5/ sa vyjadrili k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ podanim zo dila 11.5.2019, v ktorom suhlasili
s uvedenym odvolanim v celom rozsahu a zopakovali svoju argumentaciu uvedenu v odvolani.

9. Zalovana 4/ a 5/ reagovali na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze maju vyhrady
k nepravdivym a zavadzajucim skutonostiam obsiahnutym vo vyjadreni. Zopakovali, Ze Zalobkyha
doposial nepredloZila tzv. iverovu zmluvu a v konani nebolo preukdzané, Ze iSlo o simulovany pravny
ukon. Podfa ich nazoru sa Zalobkyna dopustila iverového podvodu a poloZili otazku, pre€o Zalobkyha
nepodala trestné oznamenie na Zalovaného 3/, ked vedela, Ze nehnutefnost bola ponukana cez
realitné kancelarie na predaj a ¢akala, kym ju kupi niekto dalSi. V dalSom zotrvali na svojej doteraj3e;j
argumentacii.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem s
pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 3/ je potrebné
odmietnut a napadnuté rozhodnutie zmenit.

11. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 3/ odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie neobsahuje odvolacie
dovody, t.j. odvolatel v odvolani neuviedol, z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za
nespravne. Na uvedené vady odvolania sud odvolatefa v zmysle § 373 ods. 1 druha veta C.s.p.
nevyzyva.

15. Na zéklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovaného 3/ s poukazom na ust. § 386 pism. d)
C.s.p. odmietol, nakolko pre vady odvolania nemoZzno v odvolacom konani pokracovat'.

16. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na
sud prvej inStancie dfia 17.4.2009 pévodne domahala uréenia neplatnosti prevodu nehnutelnosti zo
Zalobkyne na Zalovanych 1/ a 2/, zo Zalovanych 1/ a 2/ na Zalovaného 3/ a zo Zalovaného 3/ na
Zalovanych 4/ a 5/. zaroven Ziadala, aby sud ur€il, Ze vlastnickou nehnutefnosti je Zalobkyha. Nasledne
Zalobkyha vzala spat’ Zalobu v €asti uréenia neplatnosti jednotlivych zmliv, o ktorom dispoziénom ukone



sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dfia 28.7.2012, €.k. 8C/68/2009-157 a konanie v tejto Casti
zastavil. Zalobkyha podanim zo dfia 2.5.2012 navrhla zmenu Zaloby a Ziadala, aby sud urgil, Ze je
vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, o ktorom navrhu sud prvej intancie rozhodol na
pojednavani dia 28.6.2012 tak, Ze uvedenu zmenu Zaloby pripustil.

17. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dria 28.6.2012, ¢.k. 8C/68/2009-160 urcil, Ze
Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a nepriznal jej nahradu trov konania.

18. Odvolaci sud uznesenim zo dia 31.5.2016, €.k. 3Co/71/2013-306 odvolanie Zalovaného 3/ odmietol
a zrusil uvedeny rozsudok z dévodu, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
resp. vykonanym dokazovanim neboli preukazané, a Ze vysledok jeho hodnotenia dékazov zodpovedal
nedostatoéne zistenému skutkovému stavu s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude riadne zistit
skutkovy stav veci aj s prihliadnutim na listinné dékazy, opatovnym vypocutim u&astnikov konania,
najma vysluchom klu€ovych svedkov s dérazom na uzavretie kipnej zmluvy, k nej uzavretej zmluvy
0 Uvere, dodatok &. 1 a vyzvu zo dfia 28.9.2007 a pri vyhodnoteni dbkazov reSpektovat zakladné
doktriny volného hodnotenia dokazov. Sudu prvej instancie ulozZil povinnost Zalovany narok posudzovat
z hladiska charakteru uzatvaraného pravneho Ukonu kupnej zmluvy s dérazom na prejavenu volu
UCastnikov uzavriet kipnu zmluvu alebo zistit, &i jej uzavretim len simulovali iny pravny ukon a &i
tento z hladiska podstatnych zakonnych nalezitosti, tieto znaky naplnil, posudit pravne vztahy medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi 1/ a 2/ a nasledne Zalovanym 3/ aj Zalovanymi 4/ a 5/.

19. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a prirozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalovanych rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015
Zz.

20. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 41a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

26. Podla § 41a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.



27. Podla § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 30.9.2007 splnenie zavazku sa mdze
zabezpecit prevodom prava diZznika v prospech veritela (zabezpe&ovaci prevod prava). Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie viazany Zalobnym
petitom nedostatocne vyhodnotil otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo vztahu k
zalobnému naroku na uréenie vlastnickeho prava.

29. Pre ozrejmenie veci odvolaci sud poukazuje na ustaleny pravny nazor (judikovany v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR), v zmysle ktorého vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania
(strany sporu) v hmotnopravnom vztahu, ktoré v koneénom dosledku vedie k Uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania (strana sporu), ktory je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (zavézku),
ma pasivnu legitimaciu. Sad Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti; ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

30. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu k pozZadovanému pravnemu uréeniu (&i tu pravo
je alebo nie je) odvolaci sud rovnako odkazuje na v tejto otazke ustalenu judikaturu, podfa ktorej
naliehavym pravnym zaujmom rozumie pravny zaujem navrhovatela (Zalobcu), ktory musi byt dany
v Case vyhldsenia rozsudku a musi byt kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Spravidla je naliehavy zaujem dany v
pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiezZ vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo navrhovatefa (zalobcu) alebo bez tohto urenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto
spojitosti si treba ujasnit, €i a ako sa nasledne pozadované uréenie méze dotknut pravnych pomerov
ucastnikov (stran sporu), t.j. &i méze zalozZit pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch. Uréovacia
Zaloba bude zvy€ajne pripustna, ak sa fou odstrafuje spornost vztahu u&astnikov (stran sporu) a
predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu.

31. V suvislosti s narokom Zalobkyne (po poslednej sudom pripustenej zmene Zaloby), ktorym Ziadala
urcit, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie spravne
ustalil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni. Sudu prvej inStancie
vSak zrejme uslo pozornosti, Ze v danom pripade Zaloba smeruje k ur€eniu €i tu pravo je alebo nie
je (ur&enie vlastnickeho prava) a nie k ureniu pravnej skutoCnosti (napriklad pri neplatnosti pravnych
ukonov), kedy sa rozsudok musi vztahovat na vietkych u€astnikov pravneho vztahu. V konani o uréenie
vlastnickeho prava vSak Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v
katastri nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného potom absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovanych
1/, 2/ a 3/ v danom konani o uréenie vlastnickeho prava, kedZe v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
boli ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani iba Zalovani 4/ a 5/. D6sledkom absencie pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ je zamietnutie Zaloby voci tymto Zalovanym.

32. Sud prvej inStancie zaoberajuc sa prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam zo
Zalobkyne na Zalovanych 1/ a 2/ dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej
diia 11.6.2007 medzi zalobkyriou ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi z dévodu
absencie vaznosti vole stran. Vychadzal pritom z vykonaného dokazovania vysluchom sporovych stran,
vysluchom svedka a listinnym dbékazom - vyzvy Zalovanych 1/ a 2/ zo dnha 28.9.2007 adresovanej
Zalobkyni. Zaroveh vyslovil, Ze ucastnici kupnej zmluvy svojimi prejavmi vOle iba zastierali ukon,
ku ktorému smerovali ich prejavy vble, a to zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava. Vyvodenie
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy na zaklade uvedenych zistenych skuto€nosti je v sulade s §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZhuje, ked nedostatok vaznosti vOle zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy spdsobuje jej
absolutnu neplatnost. Rovnako je potrebné povaZovat za spravny aj zaver o absolutnej neplatnosti
dissimulovaného pravneho ukonu - zabezpec€ovacieho prevodu prava v sulade s ustalenou judikaturou,
v zmysle ktorej dohoda o tzv. prepadnom zélohu, t.j. o spésobe uspokojenia pohladavky tym, Ze veritel
si ponechéa predmet zabezpecenia, resp., Ze ho sdm preda, odporuje uc¢elu zabezpe&ovacieho prevodu
prava, ktory ma zabezpecovaciu a nie uhradzovaciu funkciu, je teda v rozpore s dobrymi mravmi a je
absolutne neplatny.

33. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovanych 1/ a 2/ a Zalovanych 4/ a 5/ odvolaci sud
konstatuje, Ze poziadavka na odstranenie vecného bremena a nasledné konanie smerujuce k zrudeniu
vecného bremena (pri prevode nehnutelnosti zo zalobkyne na Zalovanych 1/ a 2/) nijakym sp6sobom
neovplyvriuje a nespochybiiuje zaver, Ze cielom zmluvnych strén bolo zastriet Ukon zabezpe&ovacieho



prevodu prava. Ani vypoved svedkyne I. nie je v rozpore s uvedenym zaverom, ked okrem iného uviedla,
Ze medzi stranami sporu bola snaha ,0 spatnu kdpu nehnutelnosti“ v nadvaznosti na vybavenie uveru
pre Zalobkyfiu. Netreba opominat’ listinny dékaz predloZzeny v konani, a to vyzvu Zalovanych 1/ a 2/
zo dnia 28.9.2007 adresovanu Zalobkyni, z ktorej vyplynuli jednoznaéné skutkové zistenia v prospech
pravneho zaveru o zastretom pravnom ukone, ktorej skuto€nosti sa argumentacia Zzalovanych uplne
vyhla. Sud prvej indtancie preto spravne nevzal do Gvahy obranu Zalovanych 1/ a 2/, ktori napriek vyzve
adresovanej Zalobkyni v konani tvrdili, Ze iSlo o uzatvorenie kipnej zmluvy. Aj s ohfadom na jednoznacny
obsah vyzvy zo diia 28.9.2007, ktory nutne vyvracia ich tvrdenia o neznalosti rozdielu medzi najmom,
uverom a kupou (bez zretefa na to, i vyzvu koncipovali oni alebo niekto iny), mozno ich argumentaciu
a tvrdenia uplatnené v konani povazovat za ucelové a su prejavom ich zaujmu na vysledku konania,
ktory je protichodny ako u Zalobkyne. Ani skutoénost, Ze Zalobkyria uz pred prevodom nehnutelnosti na
Zalovanych 1/ a 2/ uzatvarala zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava (so spolo¢nostou S.0.S. financ
s.r.0.) nie je spbésobila spochybnit’ zaver, Ze v pripade Zalovanych 1/ a 2/ iSlo o zastrety pravny ukon, a
to vzhladom na predchadzajuci prevod nehnutelnosti (na B.. S. A.) titulom kupnej zmluvy a nasledné
spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra, z ¢oho prave mozno
vyvodit snahu Zalobkyne ziskat' prostriedky na splatenie svojich dlhov spojent s do€asnou stratou
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Uvedené dbkazy je potrebné vnimat komplexne a vo vzajomnej
suvislosti, preto mozno konstatovat, Ze skutkové zistenia, a z nich vyvodené pravne zavery sudu prvej
inStancie su spravne.

34. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného zaveru vyvodil, Zze désledkom absollutnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 11.6.2007 Zalovani 1/ a 2/ nikdy nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
preto nemohlo dojst ani k dalSiemu prevodu tohto prava na Zalovanych 3/ a 4/ a 5/ v zmysle zasady,
Ze ,nikto nemdze na druhého preniest viac prav nez ma sam®. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak
prvoindtanény sud nespravne odmietol priznat ochranu dobrej viery Zalovanych 4/ a 5/, hoci ju vo
svojom rozhodnuti konstatoval, ked uviedol, Ze Zalovani 4/ a 5/ nadobudli nehnutelnosti obozretne a v
dobrej viere, o pravnych vztahoch medzi ich predchodcami nemali mozZnost vediet, pri€om na uvedené
prihliadol iba v ramci rozhodovania o trovach konania v podobe dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 C.s.p.

35. Odvolaci sud vychadzajic zo zaverov nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 16.3.2016, sp.zn. |.
US 549/2015, v zmysle ktorych musi déjst aj k urgitému posunu v doteraj$ej judikatire ustavného
sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris, sa zaoberal koliziou dvoch ustavnych hodnét, ku ktorej doSlo
v prejednavanej veci, ked sa dostali do kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a
princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Na uvedeny pravny zaver nadviazal Ustavny
sud SR aj v ndleze zo diia 3.5.2017, sp.zn. I. US 151/2016, v ktorom konstatoval, ze ,Ustavny
sud Slovenskej republiky z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kofko ma sam). Pokial vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani“. Uvedené pravne zavery Ustavny sid SR konzis-
tentne potvrdzuje aj vo svojich nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. I. US
151/2016, 1. US 460/2017, 1. US 92/2018).

36. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ochranu dobrej viery daldieho nadobudatela je mozné uplatnit
iba vo vynimo¢nych pripadoch, predovsetkym vtedy, ak o dobromyselnosti dalSieho nadobudatela niet
najmensich pochybnosti, ¢o je aj dany pripad. Dobromyselnost Zalovanych 4/ a 5/ z&rover bolo ako
skutkové zistenie konStatované v rozsudku prvoinstanéného sudu.

37. V danom pripade teda bolo potrebné (po skonStatovani nepochybnej dobromyselnosti poslednych
nadobudatefov nehnutelnosti) posudit koliziu zakladnych prav, a to vlastnicke pravo pévodného



vlastnika (Zalobkyne) a vlastnicke pravo poslednych nadobudatefov (zalovanych 4/ a 5/), a to s
ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu s dérazom na vysSiu ochranu dobromyselného
nadobudatela pred ochranou nedbanlivého pévodného vlastnika. Zo zisteného skutkového stavu
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyha nehnutelnosti opakovane prevadzala za ucelom ziskania
finanénych prostriedkov na splatenie svojich dlhov. Z hladiska posudenia otazky pristupu Zalobkyne
k svojmu vlastnickemu pravu nemozno opomenut, Ze nakladanie s nehnutelnostami z jej strany bolo
sprevadzané mimoriadne lahkovaznym pristupom, ked nehnutelnosti prevadzala vzdy pod hrozbou
straty ich vlastnictva, a to niekolkokrat za sebou. Nemozno prehliadnut’ ani jej nedbanlivy pristup vo
vztahu k vecnému bremenu viaznucemu na nehnutefnosti, ked Zalobkyria podfa jej tvrdeni odovzdala
obd&iansky preukaz svojej matky sprostredkovatelke za u€elom jeho zruSenia v katastri nehnutelnosti.
V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na €asovy odstup od uzavretia kipnej zmluvy (11.6.2007) a
podanim Zaloby (17.4.2009), ktoru skutocnost opat mozno pripisat na tarchu Zalobkyne ako nedbale;j
vlastniCky. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o typicky pripad, kedy nie je mozné priznat’ ochranu
vlastnickeho prava zalobkyni ako pévodnej vlastni¢ky nehnutelnosti a je potrebné uprednostnit’ ochranu
dobromyselného nadobudatela (Zalovanych 4/ a 5/). Hoci je mozné prihliadnut’ na to, Ze zrejme islo
0 nepriaznivu finanénu situaciu Zalobkyne, v ktorej sa pravdepodobne ocitla, z hfadiska posudenia
ochrany dobromyselného nadobudatelfa vSak nie je akceptovatelné, aby Zalobkyha ziskala ochranu
svojho vlastnickeho prava iba z tohto dovodu, ked jej spravanie vo vztahu k nakladaniu s nehnutefnost'ou
nepochybne mozno povazovat' za riskantné a nedbanlivé, a to aj v suvislosti s tvrdeniami o prisfube
uveru, ktorého ziskanie v8ak bolo pre Zzalobkyriu krajne neisté. Odvolaci sud vyvodil, Ze za danej situacie
sa javi ako nanajvy$ nespravodlivé odopriet ochranu dobromyselnym nadobudatelom nehnutefnosti,
ktorymi su Zalovani 4/ a 5/.

38. So zretelom na vy38ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zmenit tak, Ze sud zalobu zamietne, vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 3/ z dévodu absencie pasivnej vecnej
legitimacie a vo vztahu k Zalovanym 4/ a 5/ z dévodu uprednostnenia ochrany ich vlastnickeho prava.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol.

40. Podla § 372 C.s.p. v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

41. Pokial ide o odvolaci navrh Zalovaného 3/ (ktorym Ziadal zaviazat' Zalobkyriu k povinnosti zaplatit
mu 4,5 mil. Sk (135 567 eur), odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany 3/ podmienil uplatnenie tohto navrhu
uspechom zalobkyne v odvolacom konani, k ¢omu v8ak nedoslo. Odvolaci sud bez potreby rozhodovat
o tomto navrhu (vzhladom na jeho podmienenost) zarovern poukazuje na citované ust. § 372 C.s.p., v
zmysle ktorého v odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

42. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) v spojenis § 262 ods. 1,2 C.s.p.a§ 396 ods. 1, 2
C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ mali vo veci plny uspech, odvolaci sud im priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu re$pektujuc nerozluéné spologenstvo
Zalovaného 1/ a 2/ ako aj Zalovaného 4/ a 5/. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



