Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: BR-3C/46/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6322201356

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova st.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6322201356.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Evou Cvengovou st., v pravnej veci
Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. JUDr. Marian Holy, advokat so sidlom B.
Némcovej 1/A, Brezno, proti zalovanému B. E. - D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. E. XXX, zast. JUDr. Peter
Sramko, advokat so sidlom Mostarenska 9, Brezno, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, 0 vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou zo diia 28.06.2022, dorugenou stdu
dna 29.06.2022, domahal urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenych na LV & XXX
Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru, pre k.U. G., a to ur€enia, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. KN €. XXX/X o vymere XX m2 vedenej ako zastavana plocha
a nadvorie, parc. KN &. XXX/X o vymere XXX m2 vedenej ako trvaly tradvny porast a rekreaCnej chaty
sup. €. XX na pozemku parc. KN ¢. XXX/X titulom vydrzania, nakolko od dria 10.05.2005 vstupil do drzby
nehnutelnosti, a to stavby sup. €. XX na pozemku parc. XXX/X a do drzby pozemkov v presvedceni,
Ze po zaplateni preddavku vo vySke 500.000,- Sk zaplateného eSte pred podpisom kupnej zmluvy
diia XX.XX.XXXX a zaplateni doplatku vo vyske 100.000,- Sk je ich vlastnikom a od 10.05.2005
stavbu s pozemkami neru$enie uZival do juna 2022, kedy ho Zalovany oslovil s tym, Ze on je vlastnikom
nehnutefnosti a ma mu umoznit pristup k nim.

2. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia
24.08.2022 a Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut’ dévodiac, Ze tvrdenia uvadzané
v Zalobe su nepravdivé, nakolko medzi stranami sporu nikdy nedos$lo k uzavretiu kipnej zmluvy ani
pisomnej ani ustnej k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu. Zaroven Zalovany uviedol, Ze zo
strany Zalobcu nedoslo k naplneniu Ustnej dohody o prevode nehnutelnosti, nakolko Zalobca neuhradil
Zalovanému jeden milién Sk, ktoré pozadoval Zalovany za odpredaj nehnutelnosti. Zalovany vyzval
Zalobcu doporu¢enym listom zo dia 28.08.2013 na odovzdanie nehnutelnosti pretoZe zo strany Zalobcu
nedoslo k naplneniu Ustnej dohody o prevode nehnutelnosti a nehnutefnosti Zalovanému neodovzdal.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal Ziadne zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, a to Kupnou zmluvou zo drfia XX.XX.XXXX, LV & XXX k.u. G. zo dna 07.11.2019, LV ¢.



XXX k.u. G. zo dna 07.11.2019, Zmluvou o zabezpeovacom prave zo dihia XX.XX.XXXX, rozpisom
preddavkovych platieb za dodavku a distribdciu elektriny dodavatela Stredoslovenska energetika a.s.
Zilina, odberatel A. B., odberné miesto Jaraba zo dria 13.09.2015, Platobnym prikazom na uhradu
sumy 97,50 Eur s datumom splatnosti 25.09.2015, Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia
v Brezne zo dha 23.08.2005, LV & XXX k.u. G. zo dia 28.06.2022, prijmovym pokladni¢nym dokladom
zo dna 10.05.2005, vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dnia 02.09.2004, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe zo dfia 24.08.2022, vyzvou na uvolnenie chaty na Jarabej zo dna 28.08.2013,
fotokdpiou podacieho listka o zaslani vyzvy zo dia 28.08.2013, vyjadrenim Zalobcu zo diia 20.09.2022
k vyjadreniu Zalovaného, kolaudacnym rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia Brezno zo
dria 30.09.1991 s projektovou dokumentaciou a s prilohami z &.I. 61-72 sidneho spisu, uznesenim
Okresnej prokuratury Brezno zo dia 16.03.2005, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dria 07.10.2022
k vyjadreniu Zalobcu, fotokdépiou 2ks Ustrizkov o zaplateni poistného za chatu od 11.11.2005 do
19.07.2006, original doklady pre znalca v prilohovych obdlkach na €.I. 99 a 100 sudneho spisu,
pripisom Okresnej prokuratury Brezno zo dfia 22.02.2023, uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Brezno €.k. Pv 21/05-10 zo dia 10.03.2005, pravoplat. 06.04.2005, uznesenim o nariadeni znaleckého
dokazovania zo dfia 02.03.2023, fotoképiou spisu MV SR, Obvodného uradu zivotného prostredia
Brezno z&.l. 125 — 137, fotokdpiou vySetrovacieho spisu OR PZ Brezno CVS:ORP-1897/0SV-BR-2004
z ¢.1. 138 — 167, Znaleckym posudkom €. XX/XXXX PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, znalec z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo zo dha 02.12.2023, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dha
08.01.2024, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dria 23.01.2024, spravou obce Jaraba zo dfa
14.02.2024 doru¢enou sudu 15.02.2024, originalom podacim listkom s vyzvou na uvolnenie chaty zo
dna 28.08.2013, vypisom LV €. XXX zo dna 12,08.2021, platobnym vymerom &. XXXXXXXXXX za dan
z nehnutefnosti za rok 2008 z obce G., platobnym vymerom &. XXX zo dfia 07.05.2008 vystavenym
obcou Jaraba, rozhodnutim €. 120/2015 zo dria 23.03.2015 o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady vystavenym obcou Jaraba a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a jeho pravny zastupca v priebehu celého konania trvali na pisomne podanej Zalobe tvrdiac,
Ze v roku 2004 doslo medzi stranami sporu k Ustnej dohode ohladne kipy nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k.U. G., ato parc. KN €. XXX/X vedenej ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc.
KN &. XXX/X vedenej ako trvaly travny porast o vymere XXX m2 zapisané na LV & XXX pre k.U. G.
a rekreagnej chaty sup. €. XX na pozemku parc. KN ¢. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXX pre k.u. G., pricom
dria 02.09.2004 zaplatil Zalobca Zzalovanému zalohu za chatu Jaraba v sume 500.000,- Sk a nasledne
dria XX.XX.XXXX doslo medzi stranami sporu k uzatvoreniu pisomnej kiipnej zmluvy, predmetom ktorej
boli uvedené nehnutelnosti a diia 10.05.2005 Zalobca zaplatil zalovanému za chatu sumu 100.000,-
Sk. Zalobca tvrdil, Ze predmetnd kipnu zmluvu vypracoval Zalovany a odovzdal ju Zalobcovi, pritom
Zalobca si bol vedomy, Ze na kipnej zmluve Zalovany ako predavajuci nemal overeny podpis a vzhfadom
na uvedenu skutonost' nebol dany navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam
do katastra nehnutelnosti. Aj napriek uvedenej absencii Zalobca predmetné nehnutelnosti nerusene
uzival od septembra 2004 kedy mu Zalovany odovzdal od chaty kfu€e, do juna 2022, kedy vyzval
Zalovany Zalobcu na odovzdanie klugov od chaty. Zalobca dal do pozornosti, Ze od roku 2005, kedy
odovzdal obci Jaraba pisomnu kdpnu zmluvu, platil obci Jaraba darn za nehnutelnost, ako aj poplatky
za tuhé komunalne odpady, pri¢om v roku 2005 predloZil kipnu zmluvu Stredoslovenskej energetike na
prehlasenie odberu elektrickej energie do chaty na Jarabej zo Zalovaného na Zalobcu, pri€om od roku
2005 za odber energie platil Zalobca. Taktiez Zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze by mu bol
byval v roku 2013 Zalovany doporu&ene zaslal list zo dfia 28.08.2013 na uvolnenie chaty je nepravdivé,
nakolko Zalobcovi Ziadny list zo diia 28.03.2013 nebol dorugeny. Zalobca v priebehu celého konania
tvrdil, Ze ma za to, Ze v danom pripade su u neho splnené zakonné podmienky vydrZzania, nakolko
preukazal existenciu ustnej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol nehnutefnosti do vlastnictva.
Zalobca mal za to, Ze aj list zo dfia 28.08.2013, na ktory sa odvolava Zalovany, ktorym Zalovany vyzval
Zalobcu na uvolnenie chaty preukazuje, Ze medzi stranami sporu bola dohoda o predaji nehnutelnosti
uzatvorend, pri€om zostala sporna len vySka kupnej ceny, pri€om cena ktoru udajne pozadoval Zalovany
v sume 1 milién Sk by bola prili§ vysoka a Zalobca ako kupujuci by na takuto cenu nikdy nepristupil
kedZe v rokoch 2004 a 2005 sa chaty v lokalite Jaraba predavali maximalne v sume 500.000,- Sk.

V zavereCnej re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade su u Zalobcu
splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrZzanim, nakolko Zalobca
dna 02.09.2004 vstupil do uzivania chaty a prifahlych pozemkov a v uzivani ho nikto nerusil, jedinym
spbsobom naruSenia dobrej viery Zalobcu o vlastnictve chaty ma byt preukazatelne list zo dna
28.08.2013, tento vSak podla Zalobcu ni¢ nehovori o neexistencii kipnej zmluvy, prave naopak aj



uvedeny list existenciu kupnej zmluvy potvrdzuje, pricom sa v fiom neuvadza konkrétny dévod
nenaplnenia dohody o odkupeni chaty a su€asne Zalovany Zalobcovi neponuka vratenie uz zaplatene;j
&asti kipnej ceny, preto podla Zalobcu takato vyzva na uvolnenie chaty je pravne neuginna. Zalobca
v priebehu celého konania mal za to, Ze sa jedna o nerusenu drzbu nehnutelnosti a uplynutim 10 rokov
odo dna vstupenia do ich uzivania, t.j. do opravnenej drzby po zaplateni kipnej ceny 600.000,- Sk, t.j.
od 10.05.2005 do 10.05.2015, kedy uplynula vydrzacia doba, sa stal Zalobca vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX Okresného uradu Brezno katastralneho odboru pre k.u. G..

5. Zalovany a jeho pravny zastupca v priebehu celého konania poukazoval na skutoénost, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym nikdy nedoS$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej by mali byt
nehnutelnosti vedené na LV €. XXX k.u. G.. Podla ustnej dohody medzi stranami sporu mala byt v roku
2005 uzavreta pisomna kupna zmluva ale az po tom, ked Zalobca zaplati zalovanému pozadovanu
kupnu cenu za nehnutelnosti, a to za rekrea¢nu chatu sup. & 81 s pozemkami v sume 1 miliéon Sk.
Nakolko Zalobca pozadovanu sumu 1 milion Sk Zalovanému neuhradil, ale uhradil len &ast’ kupne;j
ceny v sume 600.000,- Sk, k uzatvoreniu Ziadnej kipnej zmluvy nedo$lo. Zalovany dal do pozornosti
sudu, Ze Zalobcom predloZena kupna zmluva zo diia XX.XX.XXXX nie je kipnou zmluvou uzatvorenou
medzi stranami sporu, nakolko Zalovany takuto zmluvu nikdy nevyhotovil a ani nepodpisal, podpis
Zalovaného ako predavajuceho na tejto zmluve, nie je jeho pravym podpisom, pricom Zalobcom
predloZzend kupnu zmluvu, ktora tvori prilohu Zaloby Zalovany videl prvy krat ked mu tato kupna
zmluva bola spolu so Zalobou doru¢ena zo strany sudu. Zaroven Zalovany poukazal na skuto€nost,
Ze diia XX.XX.XXXX ako vlastnik nehnutelnosti uzatvoril so H. I. ako veritefom vyslovne na Ziadost
Zalobcu zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava na predmetné nehnutefnosti, na zaklade ¢oho sa
H. I. stal vlastnikom tychto nehnutelnosti. Zalovany dal do pozornosti sudu, Ze k uzatvoreniu zmluvy
0 zabezpetovacom prave doslo vyslovne na poZiadanie Zalobcu, ktory Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti poziadal, aby rudil ako vlastnik nehnutelnosti H. |., pretoze Zalobca potreboval od H.
|. peniaze a tento na vratenie pefiazi pozadoval nehnutelnost ako zabezpeku. Zalovany Zalobcovi
vyhovel a so H. I. uzatvoril diia XX.XX.XXXX zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, ktorou rudil
svojimi nehnutelnostami. Na zaklade tejto zmluvy |. Zalobcovi poZi¢al peniaze, ktoré mu vSak Zalobca
nevratil a tym zostal H. I. na liste vlastnictva vedeny ako vlastnik nehnutefnosti. Po smrti H. |. sa
stala vlastni¢kou tychto nehnutelnosti jeho dedic¢ka pani I. a preto bol zalovany nuteny podat’ na
sud Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo dfia XX XX.XXXX
a v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/2/2022 doslo
k mimosudnemu urovnaniu sporu, v ramci ktorého Zalovany bol nateny pani |., ako dedi¢ke H. I. vyplatit
sumu 20.000,- Eur, aby bol opét Zalovany vedeny na LV ako vlastnik tychto nehnutelnosti, hoci
vlastnikom vzdy bol. Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu ohladne vypovede Zalovaného
ako svedka v ramci trestného konania ohladne vyrubov 9 stromov pri chate na Jarabej v roku 2004
kedy sa mal zalovany pred policiou vyjadrit, Ze chatu s pozemkami odpredal A. B., Zalovany uviedol,
Ze v roku 2004 bol s A. B. — so Zalobcom v jednani ohladne odpredaja nehnutelnosti, pri¢om v roku
2004 zaplatil zalobca preddavok za kupu nehnutelnosti 500.000,- Sk, zalovany sa domnieval, Ze
nasledne déjde k riadne uzatvorenej kupnej zmluve vyplatenim celej kipnej ceny, o sa v8ak nestalo
a preto k predaju nehnutefnosti nedoSlo. V priebehu celého konania Zalovany tvrdil, Ze u Zalobcu nie
su splnené zakladné predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim, uplne absentuje
u Zalobcu dobromyselnost, pri€om znalecké dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca predloZil sidu kdpnu
zmluvu na zaklade jeho podvodného konania, nakolko jednoznaéne bolo preukazané, Ze podpis na tejto
kupnej zmluve nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného ako predavajuceho. Zarover dal Zalovany do
pozornosti, Ze doporuéenym listom zo dnia 28.08.2013 vyzval Zalovaného na uvolnenie chaty, ktori mal
uvolnit' do 20.09.2013, nakolko ani po 8 rokoch nedoslo k naplneniu dohody o odkupeni chaty, kedZe
Zalobca nedoplatil Zalovanému celu poZadovanu kupnu cenu, pri¢om tento list bol posielany Zalobcovi
doporucenou postovou zasielkou na adresu trvalého pobytu Zalobcu, o €om Zalovany predlozil dékaz —
original podacieho listku. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nemohol byt dobromyselny podas celej vydrzace;
lehoty Ze mu nehnutelnosti patria aj vzhfadom na uzatvorenu zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava
zo diia XX XX.XXXX, na zéklade ktorej sa stal vlastnikom nehnutefnosti H. I. a zarover doporu¢enym
listom zo dfia 28.08.2013 bol Zalobca vyzvany na uvolnenie rekreaénej chaty s pozemkami na Jarabej do
20.09.2013. Zalovany uviedol, Ze z jeho spravania a konania ohladne nehnutelnosti sa Zalobca nemohol
citit ich vlastnikom.

6. Predpokladom uspeSnosti Zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (uréovacia
Zaloba), su po procesnej stranke skuto&nosti, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni



je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur&enie &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava o ktoré v konani ide. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym alebo kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu. Ak Zalobca navrhuje
urCenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti je na pozadovanom uréeni vZdy naliehavy pravny
zaujem ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti
a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym)
v katastri nehnutefnosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni
v prejednavanej veci nebola spornou, kedZe Zalovany je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
spornych nehnutelnosti.

7. Podla § 129 ods. 1 Obgianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

8. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

9. Podla § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

10. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

11. Podla § 134 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnu vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zakonom ur€enych pravnickych osdb (§125)

12. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla ods. 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

13. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pre zaliatok a trvanie doby podla ods. 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

14. Podfa § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

15. Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvyssia pravna moc nad vecou. Tento
obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ust. § 123 OZ v zmysle ktorého je vlastnik v medziach
zakona opravneny vec drzat, uzZivat, pozivat jej plody a uzitky a méa pravo s vecou nakladat. Pravo vec
drzat, nazyvané tiez pravom drzby znamena pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové
opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych
opravneni.

16. Vydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade inej skuto&nosti ustanovenej zakonom, v désledku kvalifikovanej
dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba
spbsobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu . Opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere , Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym
okolnostiam, uvedené podmienky musia byt splnené sucasne .

K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zarover — su¢asne
zakonné predpoklady, a to

a) spdsobily subjekt,

b) spésobily predmet drzby,

c) dobra viera (dobromyselnost vydrzatela),

d) opravnend drzba po zakonom stanovenu dobu (§134 ods.1 OZ),

e) uplynutie vydrZzacej doby.



Predpokladom vydrZania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri.

17. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedéenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitl vec prisvojuje. Dobra viera je vnutorny, psychicky
stav drzitefa ,ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok
a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci
prosta subjektivna dobra viera. Opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,, so zretefom ku vSetkym
okolnostiam®.

Posudenie, Ci je drzitel v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam alebo nie, je treba vzdy
hodnotit objektivne a nielen zo subjektivheho hfadiska (osobného presvedcenia) samotného u€astnika
a je treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhladom
k okolnostiam a povahe daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell
vydrzaciu dobu dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa
zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom
vykonavaného prava. Opravnena drzba sa nemdze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa
mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdéraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu,
posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitefny omyl,
ku ktorému doSlo i napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Pokial omyl presahuje ramec
beZného, obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec, v danom pripade
nehnutefnost na zaklade takéhoto omylu, mbze byt sice v dobrej viere, aviak nie , so zretefom ku
v3etkym okolnostiam® a preto nemdze byt drzitelom opravnenym.

18. Zakladom opravnenej drzby je ospravedinitefny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretelom k okolnostiam
konkrétneho pripadu pozadovat.

O ospravedinitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbanlivosti nevyuZila moznost
overit si skuto¢nosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
drzby ujima /pravny omyl/, nie je ospravedinitelny. Omyl mbzZe byt nielen skutkovy ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti.

Vzhfadom na vSeobecne aj v oblasti sikromného prdva uznanu zasadu ignoratia iuris non excusat
(neznalost zakona neospravedIifiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzZitela,
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika platného
v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedInitefny. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti
na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti alebo predbeznej dohody, resp. absolitne neplatne;j
kupnej zmluvy bez suhlasu vlastnika nehnutefnosti, bez jeho pravého podpisu ako predavajuceho,
nemoze byt takato osoba s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani
v pripade, ak je presved€ena, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnosti postacuje
a jej zapis v katastri nehnuteflnosti je len formalnym ukonom. DrZzba nehnutelnosti, ktora sa o taki zmluvu
opiera, nemdze viest k vydrzaniu.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca v pociato€nom Stadiu konania
odvodzoval svoj uplathovany narok od nim predloZenej pisomne vyhotovenej kipnej zmluvy zo dfia
XX XX XXXX, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., a to
parc. KN & XXX/X o vymere XX m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie a parc. KN & XXX/
X o vymere XXX m2 vedena ako trvaly travny porast, nehnutelnosti vedené na LV &. XXX k.. Jaraba
a rekreadna chata sup. &. XX na parcele KN &. XXX/X vedena na LV & XXX k.4. G.. Zalobca a jeho
pravny zastupca v priebehu celého konania poukazovali na skuto¢nost, Zze v priebehu roku 2004 sa
strany sporu Ustne dohodli, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti tieto nehnutelnosti preda Zalobcovi,
na zéklade €oho Zalobca vyplatil Zalovanému dria 09.02.2004 v hotovosti zalohu za chatu Jarabd
v sume 500.000,- Sk a diia 10.05.2005 po podpise kupnej zmluvy Zalobca realizoval platbu za chatu
Jaraba v sume 100.000,- Sk, Zalobca vyplatil Zalovanému spolu sumu 600.000,- Sk. Zalobca tvrdil,
Ze uz vyplatenim sumy 500.000,- Sk vstupil do uzivania nehnutelnosti a uhradou platby 100.000,- Sk
a uzatvorenim kupnej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX aj ked si bol vedomy, Ze na tejto kupnej zmluve
absentuje Uradne overeny podpis predavajuceho, uzival nehnutelnosti v dobrej viere ako ich vlastnik.



V priebehu konania na zaklade znaleckého dokazovania znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dna
XX XX.XXXX znalkyne v odbore pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej,
bolo jednoznaéne preukazané, Ze na kupnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX podpis predavajuceho B. E.
nie je autentickym pisarskym prejavom B. E., ale je technickym kompilatom, ktory vznikol prenesenim
autentického podpisu pisatela z iného dokladu. Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania a
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany predaj nehnutelnosti nepodpisal a pisomnu kupnu zmluvu so
Zalobcom neuzatvoril, Zalobca nasledne tvrdil, Ze svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim
odvodzuje od ustne uzatvorenej kipnej zmluvy kedZe do uZivania nehnutelnosti vstupil dfa 02.09.2004
a jedinym spOsobom naruSenia dobrej viery Zalobcu o vlastnictve chaty ma byt len doporuéeny list zo
dria 28.08.2013 zaslany Zzalovanym na uvolnenie chaty, pri€om Zzalobca mal za to, Ze tento list nehovori
ni¢ o neexistencii kupnej zmluvy, naopak ju potvrdzuje. Zaroven Zalobca uviedol, Ze tento list mu nebol
doru€eny. Vzhladom na uvedené bol Zalobca v dobrej viere, Ze ma nehnutelnosti v dobromyselnej
drZbe po celu vydrZzaciu dobu a az v lete 2022 bol Zalovanym riadne a ucinne ruseny.

Aj napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze list zo dha 28.08.2013, ktorym bol Zalobca Zalovanym vyzvany na
uvolnenie chaty mu nebol doruéeny, Zalovany predlozil sudu original podacieho listka z poSty Brezno zo
dria 28.08.2013 0 13.26 h, druh zasielky doporuceny list 2. trieda, pod podacim Cislom RS581955211SK
adresovany Zalobcovi na adresu C. XXX/XX, D., teda na adresu trvalého bydliska Zalobcu v Case
odoslania a doru€ovania zasielky, ktora je totoZzna s adresou Zalobcu aj po¢as sudneho konania. Aj
ked tvrdil Zalobca, Zze zasielka mu nebola doruéena, resp. ju neprevzal, Zalovany preukazal odoslanie
listu na uvolnenie chaty original podacim listkom spolu s vyzvou na uvolnenie chaty na Jarabej, pricom
k u€¢innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutocne
oboznamil, postaluje, Ze mal objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vble. Nepritomnej osobe,
t.j. osobe, s ktorou osoba realizuje pravny ukon, nie je v bezprostrednom styku, musi prejav véle djst,
nemusi jej byt v8ak fakticky doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle déjde nepritomnej osobe vtedy,
ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu
vble do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne oCakavat Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
mdbze objektivne oboznamit. Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situdciu je potrebné skumat Ci
a ako i (fakticky) nedoru€eny (adresatom skuto¢ne neprevzaty) prejav véle pésobi voci jeho adresatovi.
K u€innému doru&eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postaCuje Ze mal objektivnhu moznost oboznamit’ sa s prejavom véle, o v danom pripade
u zalobcu bolo, nakolko sam Zalobca na pojednavani vyslovne uviedol, Zze v ¢ase doru€ovania tejto
zasielky mal adresu trvalého bydliska C. XXX/XX, D.. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost mal sud
preukdzané, Zze v danom pripade mal Zalobca objektivnu moznost oboznamit sa s prejavom véle
Zalovaného vyzvou na uvolnenie chaty a zasielka sa povazuje za dorucenu.

20. Sud vychadzal pri posudzovani otazky dobrej viery Zalobcu o tom, Ze mu sporné nehnutefnosti
patria s hore uvedenymi zdkonnymi z&sadami, z pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo a prihliadol na v3etky rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania na zaklade
predloZzenych dbkazov, z ktorych bolo mozné usudit o neopravnenosti drzby Zalobcu.

Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava a v kone€nom dosledku
od ktorého svoje pravo Zalobca aj odvodzoval.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca nemohol nadobudnut vnutorné psychické presved&enie o tom, ze mu
sporné nehnutelnosti patria, pretoZe vzhladom ku vSetkym okolnostiam bolo vylu¢ené jeho akékolvek
dobromyselné presvedéenie. Pri posudzovani existencie presved€enia Zalobcu, Zze mu vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam patri bolo totiz potrebné prihliadnut na vSetky rozhodujuce okolnosti za
ktorych malo prist k uzatvoreniu kupnej zmluvy vzhfadom k tomu, Ze prave tato kipna zmluva bola
zalobcom oznacena ako nadobudaci titul, pri€om v priebehu celého konania zalobca tvrdil, ze vstupil
do dobromyselnej drzby diiom 02.09.2004 a od uvedenej doby sa citil ako vlastnik nehnutefnosti, kedze
ho nemal nikto v jeho uZivani ruSit, pri€om sud mal preukazané vydavkovym pokladniénym dokladom zo
dria 02.09.2004, ze zalobca uvedeného dria zaplatil zalovanému len zalohu za chatu Jaraba 500.000,-
Sk na zaklade predbeznej Ustnej dohody medzi stranami sporu o odpredaji nehnutelnosti, pri¢om zo
slovného vyjadrenia vyslovne uvedeného vo vydavkovom pokladni¢nom doklade zo dna 02.09.2004
»zaloha za chatu Jaraba“ vyplyva, Ze suma 500.000,- Sk bola len zalohou, resp. preddavkom kupnej ceny
poskytnutou pred uzavretim kupnej zmluvy. Co sa tyka vyplatenia sumy 100.000,- Sk dfia 10.05.2005
podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 10.05.2005 vyplyva, Ze sa jedna o platbu za chatu
Jaraba, z ¢oho jednoznadne vyplyva, Ze by sa malo jednat’ o doplatenie kupnej ceny nehnutelnosti,



kedZe tato podla tvrdenia Zalovaného bola poZadovand v sume 1 milién Sk a jej nevyplatenim
celej kupnej ceny v sume 1 milion Sk nedoslo k naplneniu Ustnej dohody a k uzavretiu riadnej pisomnej
kipnej zmluvy. Zalobca svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zaroven preukazoval aj tvrdenim o
plateni dane z nehnutelnosti a komunalneho odpadu obci Jaraba pocas celej vydrzacej doby a uhradach
za odber elektrickej energie do chaty od roku 2005 pocas celej vydrzacej doby, pricom na podporu
svojich tvrdeni Zalobca sudu nepredloZzil Ziadny doklad o uvedenych uhradach od roku 2005 do roku 2015
nepretrzite, ale predlozil od Stredoslovenskej energetiky a.s. Zilina doklad zo dfia 13.09.2015 z ktorého
vyplyva, Ze dodavatel elektriny na zaklade Zmluvy XXXXXXXXXX uzatvorenej diia XX.XX.XXXX
a ucinnej odo dna 17.07.2014 stanovil preddavkové platby za dodavku a distribuciu elektriny s platnostou
od 01.10.2015 a zaroven predloZil Zalobca prikaz na uhradu sumy 97,50 Eur za dodavku elektriky
ku diiu 25.09.2015. Co sa tyka platenia dane za nehnutelnost Zalobca predlozil sudu taktieZ len
jedno rozhodnutie obce Jaraba &. XXX/XXXX o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, priCom z pisomného
vyjadrenia obce Jarabd zo dfia 14.02.2024 vyplyva, Ze v roku 2012 rozhodnutie o dani z nehnutelnosti
bolo vystavené na A. B., ktory daf v roku 2012 uhradil, ale poplatok za komunélne odpady uhradil za
H. I. sudny exekutor JUDr. Matuska René. Od roku 2013 aZ do roku 2021 boli rozhodnutia obce Jaraba
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady vystavované vyslovne na H. |., za
ktorého poplatky platil sudny exekutor a v obdobi od 2018 az 2021 boli uhradzané dedi¢kou po H. I. I.
I.. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud preukazané, ze ani tvrdenia zalobcu o tom, Ze on platil
za celu vydrzaciu dobu od roku 2005 do roku 2015 obci Jaraba dar z nehnutelnosti a poplatky za tuhy
komunalny odpad, ako aj platby za elektriku Stredoslovenskej energetike a.s. Zilina, sa nezakladaju na
pravde.

21. Sud na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca pri normalnej, obvyklej
opatrnosti, ktori mozno vyZadovat od kazdého, teda aj od Zalobcu, nemohol nadobudnut vnutorné
psychické presved&enie vzhladom ku vietkym okolnostiam, Ze mu nehnutelnosti patria, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.0 Jaraba. Pokial takéto vnutorné presved&enie o nadobudnuti
spornych nehnutelnosti do vlastnictva Zalobca vyvodil z predloZenych listinnych dbkazov, i uz
z absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, resp. inych nim predloZzenych dbkazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, nezakladalo to u neho potrebnd dobromyselnost. Jeho vnutorné
psychické presvedcéenie o nadobudnuti vlastnictva pri vstupe do drzby bolo bez pravneho vyznamu, t.;.
nemohlo spdsobit’ dobromyselnost o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, pretoZe vSetky okolnosti
pripadu svedcili o tom, Ze k ¢o aj len domnelému prevodu vlastnictva u Zalobcu nemohlo dbjst. Pri
normalnej obvyklej opatrnosti, ktord bolo mozné oCakavat od Zalobcu, ktory sam v priebehu konania
uviedol, Ze ma uplné stredoskolské vzdelanie s maturitou si mohol byt vedomy, Ze nim predloZzené
listinné dékazy - faloSna kupna zmluva, nepodpisana Zalovanym, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dia 10.05.2005 a vydavkovy pokladniény doklad zo dha 02.09.2004 o prevzati zalohy za chatu
a platbu za chatu, ako aj argumentéacia Zzalobcu tykajlica sa spornych nehnutelnosti, nemohli u Zalobcu
viest’ k vnutornému psychickému presved&eniu, Ze mu nehnutefnosti patria. Pokial takéto vnutorné
presvedcenie o nadobudnuti spornych nehnutefnosti do vlastnictva Zzalobca vyvodil, nezakladalo to
u neho potrebnu dobromyselnost. Jeho vnutorné psychické presved&enie o nadobudnuti vlastnictva
pri vstupe do drzby ako aj v priebehu celej vydrzacej doby bolo bez pravneho vyznamu.

22. Nakolko Zalobca nepreukazal zakonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
dobru vieru, dobromyselnost vydrzatela a opravnenu drzbu po zdkonom stanovenu dobu, vzhladom na
vykonané dokazovanie sud musel Zalobu ako nedévodnu zamietnut' a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Co sa tyka svedeckej vypovede Zalovaného v ramci trestného konania ohladne neopravneného vyrubu
9 kusov stromov z pozemku pri chate Jaraba v presne nezistenom €ase do 29.09.2004, tato svedecka
vypoved Zalovaného, na ktoru sa v priebehu sudneho konania odvolaval Zalobca, sud poznamenava,
Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie tato svedecka vypoved Zalovaného v rdmci trestného konania
v roku 2004 nemohla ovplyvnit a ani neovplyvnila vysledok tohto sporu, pretoze o svedecku vypoved
Zalovaného eSte v roku 2004, teda v obdobi predbeznej Ustnej dohody o odpredaji nehnutelnosti, t.).
v Case vyplatenia len zalohy za chatu Jaraba v sume 500.000,- Sk.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore Uspesnému
Zalovanému priznal vo i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



