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ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119243626.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu PRIVATdebt s. r. 0., so sidlom Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, pravne zasttipena JUDr. Janom Halkom, advokatom, so sidlom
Cyrila a Metoda 105/2, Rozfiava, ICO: 50 589 865, proti zalovanému M. R., narodenému XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom G. Q. 162, Q., t. &. bytom G. D. XX/B, XXX XX H. o zaplatenie 70,70 Eur istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2Csp/94/2019 - 73 zo dna
31.10. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej tiez ako ,okresny sud® alebo ,sud prvej
indtancie®, resp. ,prvoinstancny sud®) rozsudkom zo dria 31. 10. 2019 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol (I. vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal pdvodne na Okresnom sude Banska
Bystrica ako kauzalne prisluSnom sude v ramci upominacieho konania vydania platobného rozkazu,
ktorym navrhol ulozZit’ Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne od 06. 04. 2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Nakolko platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak, Okresny sud Banska Bystrica v sulade s § 10 ods.
3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, zrusil platobny rozkaz a vec postupil okresnému
sudu ako miestne prislusnému na rozhodnutie vo veci samej. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze
Zalovany diia 06. 03. 2018 bol po&as prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislava, ktoru
prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava a. s., bol podrobeny kontrole cestovného dokladu, pri¢om bolo
zistené, Ze tento cestoval bez cestovného listka na linke €. 4, vo voze 7401 v Useku zastavok Polus
- Z4tiSie. Z dévodu porudenia prepravnych podmienok bolo vyhotovené zamestnancom dopravného
podniku p. B. D. Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol 1800285, ktorym
bol Zalovany zaviazany k povinnosti uhradit cestovné vo vyske 0,70 Eur a prirazky. Prirazka, ktora
bola do¢asne vo vySke 50,- Eur, ak by bola uhradena priamo na mieste resp. do 5 dni od vykonania
kontroly inak v opaénom pripade vznikla prirdaZzka vo vyske 70,- Eur. Dia 24. 01. 2019 Zalobca uzatvoril
s Dopravnym podnikom Bratislava a. s. Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj
pohladavka postupcu vodi zalovanému.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla §52, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 54a, § 524 ods. 1, 2, §
526 ods. 1, § 108, § 760, § 772 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 8 ods. 5
zakona €. 514/2009 o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a zarovern nemal
preukazanu ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie



zistil, Ze zalobca nepreukazal to, aby Zalovanému bolo oznamene postupenie pohladavky v zmysle
§ 526 ods. 1 OZ. Bol toho nazoru, ze podaci harok preukazuje len to, Ze zasielka bola dana poste
na prepravu, ale nepreukazuje to, Ze sa tato dostala aj skutoéne do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vo
vztahu k pasivnej vecnej legitimacii nepovazoval opisané udaje z preukazu poistenca predlozené zo
strany Zalovaného doveryhodnym dokladom totoZnosti, pri¢om za déveryhodné doklady preukazujuce
totoZnost osoby povazoval len obCiansky preukaz alebo pas. Prvoinstanény sud zaroven ex offo skumal
aj preml¢anie, nakolko vztah medzi Zalobcom a Zalovanym povaZoval za spotrebitelsky vztah, ktory
vznikol medzi postupcom a zalovanym pri preprave. Dospel tak k zaveru, Ze v danom pripade bol narok
Zalobcu v sulade s § 108 OZ preml¢any v jednoro¢nej premli&acej lehote, ktora zacala plynuat odo dna
06. 03. 2018 a skoncila dnha 06. 03. 2019, pricom podla nazoru okresného sudu, zaloba bola doru€enia
na sud prvej indtancie dha 15. 07. 2019.

5. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. j zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a to na z&klade zasady Uspechu. Zalovany sice mal v spore plny Uspech, avSak mu
Ziadne trovy nevznikli, a preto mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie trpelo vadami podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP.

8. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne a pasivnej vecnej legitimacie.
Uviedol, Ze nedoru¢enie oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky nema vplyv na uc¢innost zmluvy
o postupeni. Bol toho nazoru, Ze odoslanim poStovej zasielky s predzalobnou vyzvou na adresu
trvalého bydliska Zalovaného sa tato nepochybne dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Uviedol,
Ze za preukazanie postupenia pohfadavky sa povazuje aj doruenie zaloby, ktorej prilohou je zmluva
0 postupeni pohfadavky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/11/2012 a
NS CR sp zn. 330do/657/2005. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie mal za to, Ze na platnost
pravnych ukonov nie je nevyhnutné, aby identifikacia strany pravneho ukonu bola pri fyzickej osobe
preukazana dokladom jej totoZnosti. Ak Zalovany v €ase vykonania prepravnej kontroly mal strateny
obd&iansky preukaz, bolo by zjavne neprimerana volat za uelom overenia jeho totoZnosti policajnu
hliadku, nakolko tento sdm a dobrovolne poskytol revizorovi svoje osobné udaje. TaktieZ nesuhlasil ani s
pravny posudenim preml€ania nim uplatneného naroku. Poukazal na tu skuto€nost, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu v ramci upominacieho konania bol doru¢eny Okresnému sidu Banska Bystrica dha
03. 03. 2019 a teda pred uplynutim premli&acej lehoty, ktora by skoncila az dria 06. 03. 2019.

9. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, a preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Podfa § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak



postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

13. Odvolatel namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud uvadza, Ze po pravnym
posudenim je potrebné rozumiet’ €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym posudenim veci je omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne skumal, €i vztah medzi stranami sporu ma
spotrebitelsky charakter, pricom dospel k spravnemu zaveru, ak kvalifikoval pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelsky vztah, kedze tento spifiala definiéné znaky
spotrebitelskych zmluvy, ako aj definicné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vySSie citované ustanovenie § 526 OZ reaguje na uzavretie
dohody o postupeni pohladavky tak, Ze postupca ma vodi diznikovi oznamovaciu (notifikacnu)
povinnost’ spocivajucu v tom, Ze oznami dlznikovi, Ze pohladavku, ktord mal voli nemu, postupil
inému. Ide o jednostranny adresny pravny ukon postupcu. Z oznamovacej povinnosti vyplyva, Ze
postupca mdze uzavriet dohodu o postupeni pohfadavky aj bez vedomosti diZznika. Skuto¢nostou, s
ktorou pravne predpisy spdjaju prechod prava, je zmluva o postupeni pohladavky. Procesnopravnym
dosledkom postupenia pohladavky potom je, Ze postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie
pohladavky v momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho (pozri rozhodnutie
NS SR sp. zn. TMCdo 11/2012). Postupca nie je povinny diZznikovi preukazovat, Ze k cesii doSlo,
kedze pre vztah medzi dlznikom a postupnikom je to bezvyznamné (pozri rozhodnutie NS CR sp.
zn. 23Cdo 333/2012). Ak postupca notifikaCnu povinnost vod&i diZznikovi nesplni, je potrebné, aby
postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Preukdzanim ma zakon namysli predlozenie
pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diznikovi (do notifikacie méze dlznik spinit’ dlh s pravnymi
uCinkami splnenia postupcovi, teda povodnému veritelovi). Nesplnenie notifikaCnej povinnosti nie je
osobitne sankcionované. Z nesplnenia tejto povinnosti vyvodzuje désledky pre konanie diZnika, ktory
ma moznost plnit’ dih (a tym spdsobit jeho zanik) pévodnému veritelovi, a to az do doby oznamenia tejto
skuto€nosti, alebo preukazania postupenia pohladavky postupnikom. Zmena na strane opravneného
subjektu nastava oby&ajnou zmluvou uzavretou medzi veritelom (postupcom) na jednej strane a novym
subjektom (postupnikom) na strane druhej, bez toho, aby bol potrebny suhlas diznika. Vedomost diZnika
0 zmene na strane veritela ma vyznam len v tom, Ze ovplyvriuje moznost privodit’ zanik jeho zavazku
splnenim i pdvodnému veritelovi. Uvedené vSak nema vplyv na postavenie nového veritela ako aktivne
legitimovaného v spore o plnenie predmetného zavézku voéi diznikovi (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky 1. US 1980/08).

16. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe
veritela nema vplyv na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu. Nepreukazanie
splnenia notifikaCnej povinnosti postupcu podla § 526 ods. 1 OZ, nema za nasledok neplatnost
postupenia pohladavky. Ak Zalobca preukazal platné postipenie pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavky s pévodnym veritelom, jednostranny pravny ukon veritela, ktorym mal oznamit
diZnikovi postupenie pohfadavky, bol bezpravneho vyznamu na preukazanie vecnej aktivnej legitiméacie
Zalobcu v konani, pri€om v danom smere oznamenie o postupeni pohladavky sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného fikciou dorucenia.

17. Rovnako sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného ako aj otazku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku. Vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacii odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany bol diia 06. 03. 2018 podrobeny kontrole cestovnych
dokladov zamestnancom - revizorom prepravcu, ktorym bol Dopravny podnik Bratislava a. s., pricom
pri tejto kontrole sa Zalovany nevedel preukazat Ziadnym dokladom totoZnosti. Zalovany vSak svoje
osobné udaje poskytol revizorovi dobrovofne a niektoré z tychto udajov mohol verifikovat’ z preukazu
zdravotného poistenia (t. j. meno, priezvisko a datumu narodenia). Z tohto dévodu preto nebolo nutné,
aby bola privolana hliadka PZ alebo obecnej policie za u¢elom identifikacie Zalovaného. Z tohto dévodu
nebolo preto mozné v danom §tadiu konania dospiet k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného. Taktiez okresny sud nespravne pravne posudil otazku premi€ania, kedy sice spravne urgil



zaciatok plynutia preml&acej doby (dria 06. 03. 2018 ) ako aj preml&aciu dobu v zmysle § 108 OZ, avSak
opomenul, Ze Zalobca si svoj narok po prvykrat uz uplatnil v ramci upominacieho konania. Okresny sud
vychadzal pri otazke, kedy si Zalobca uplatnil svoje pravo az od ¢asu, kedy mu bol spis postupeny, pri¢om
Zalobca podal Zalobu na zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisl., pred uplynutim jednoro¢nej preml¢acej doby
na kauzalne prislusny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania. Z tohto dévodu prvoinstanény
sud nespravne pravne posudil ¢as, kedy malo déjst’ k uplynutiu premliacej doby.

18. S ohfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP preto zrusil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

19. Nakolko v danom pripade dospel odvolaci sud k nazoru, Ze strany sporu su vecne legitimované
v konani, bude povinnostou sudu prvej indtancie po vrateni veci na zaklade vykonaného dokazovania
posudit dbvodnost’ zalobcom uplatneného naroku, pri¢om odvolaci sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze
v obdobnych veciach uz vSeobecné sudy niekolkokrat rozhodovali o obdobnych narokoch Zalobcu (pozri
napriklad rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.16CoCsp/20/2020 zo dna 30. 06. 2020, sp. zn.
9C0/168/2019 zo diia 19. 12. 2019, Krajsky sud Nitra sp. zn. 6CoCsp/5/2020 zo dha 29. 06. 2020 a iné).

20. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



